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ЛБ УАІАСНІСШ. 

Ез ізі Ьекаппі, сіазз аш Епсіе сіез Міііеіаііегз ипсі аш Ве§іппе 
бег Иеигеіі іп Саіігіеп гаЬІгеісЬе ОгІзсЬаЇЇеп тії шаІасЬізсЬет 
К е с ЬІ ЬезііЙеі тігбеп. Ез Ьапбеїі зісЬ сІигсЬаиз ит Обгїег. Ап сіег 
Зрііге сіег тії шаІасЬізсЬет КесЬі ЬезІіПеІеп Огіе зІеЬі еіп Кпез, 
зраіег аисЬ ЗсЬиІг §*епаппІ, аізо еЬепзо ауіє сііе КісЬіег сіег тії 
сіеиІзсЬет КесЬі ЬезІіПеІеп Огіе. Мап Ьаі аисЬ зсЬоп 1ап§*е 
Ьетегкі, сіазз „сііе Уепуа1іип§* ипсі СегісЬізЬагкеіІ сіег Обгїег пасЬ 
дуаІасЬізсЬет КесЬі сіеп пасЬ беиізсЬет КесЬі Ье§гйпбеІеп зеЬг 
паЬе зІеЬеп". 1 ) 

Зеіі ауіг бигсЬ Во§*бап іп еіпег зеЬг §гйпб1ісЬеп Ііпіег- 
зисЬип^ 2 ) йЬег сііе гитапізсЬеп Кпезеп ипІеггісЬіеІ зіпб, * кбппеп 
упг сііе ВегіеЬип§*еп гдуізсЬеп ^из УаІасЬісит" ипсі ^из Теиіопі- 
сит“ §*епаиег їезізіеііеп. 

Во§бап геі§1, сіазз сііе Кпезеп іп Ііп^агп аіз ете Агі уоп 
ОогїуогзієЬєгп ипсі Оогї§гйпбегп зсЬоп зеіі бет Епбе без 12. 
Ьипбеїіз пасЬшеізЬаг зіпб. Оіезег аііеп Ог§*атзаІіоп бег Кпезеп 
Ьебіепіеп зісЬ бапп біе ип§*гігізсЬеп Кбпі§*е ипб іЬге Веатіеп їйг 
іЬге Коїопізаііопгдуеске. Іпбет зіе (ипб пасЬ іЬгет Веізріеі апбеге 
Сгипбеі§*епІйтег) аиї еіпеп Теіі іЬгег ЕіпкйпЙе ги Сипзіеп бег 
Кпезеп уеггісЬіеІеп, уегІіеЬеп зіе ІЬпеп баз егЬІісЬе ,Лиз кпегаїиз" 
обег ,^из кпегіаіе". Оег Кпез егЬіеІІ баті! еіпе бет „Зсиїїеіиз" 
обег ,^ибех“ бег беиІзсЬеп Коїопіеп аиз бет ІЧогбеп Ііп^агпз 
апа1о§*е 5іе11ип§*; ег §*1ісЬ еіпет беиІзсЬеп ЬеЬепззсЬиІ- 
геп. Оіе Кпезеп Ьаііеп аиї §*егобеІет >Уа1бЬобеп обег аиї уоп 
іЬгеп ВешоЬпет уегіаззепеп Сгйпбеп Апзіеб1ип§*еп ги §гйпбеп. 
Оаїйг егЬіеІІеп зіе егЬІісЬеп Апіеіі ап беп Сгйпбеп, бег §*єуюЬп1ісЬ 

*) Ь. Ріс, ОЬег біе АЬзІаттипзг бег Ритапеп (Ьеір 2 І£, 1880), 5. 149: 
„Ез ізі ги Ьетегкеп, сіазз сііе Уепуаііипзг ипсі СегісЬізЬагкеіІ: чуаІасЬізсЬег 
Оогіег пасЬ ^аІасЬізсЬет КесЬі беп пасЬ беиізсЬет КесЬі £Є£гйпбеіеп Оог- 
Іет зеЬг паЬе зіеЬі." Оіе аііеге Іліегаіиг йЬег ипзеге Гга^е уеггеісЬпеі Ріс, 
іетег Во^бап іп бег ипіеп &епаппіеп АгЬеіі, зобапп Ріпкеї, ВіЬІіо^гаііа 
Нізі. Роїзкі, II, 5. 838/9. 

2 ) АгсЬіу І. зІауізсЬе РЬіІоІо^іе ХХУ ипб XXVI (1903/4). 
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Зтбззег шаг аіз сіег сіег ііЬгі^еп ЕіпшоЬпег („тапзіо“, ,,тапзиз“) 
ипсі уот „сепзиз“ ипсі сіег ,^и^иа§*езіта“ їгеі шаг. Оаги Ьаііе 
сіег Кпезе аисЬ баз КесЬі аиї еіпе МйЬІе ипсі аиї АгЬеііз1еізіип§*еп 
сіег ОогїЬешоЬпег гит 2шеске сіег ВеЬаиип§* зеіпег Сгйпсіе, епбІісЬ 
§*ешІ5зе Апіеііе ап сіеп Еіпкйпїіеп уоп сіеп КесЬіззргіісЬеп „іп саизіз 
тіпогіЬиз". Зобапп зсЬіІбегі Во§*бап сііе рагаїїеіе Епішіск1ип§* іп 
сіеп гитапізсЬеп Рйгзіепійтегп (Моїбаи ипсі У'аІасЬеі). Оа §*аЬ ез 
Обгіег, сііе їйг еіпе §*ешіззе 2еіі уоп АЬ§*аЬеп Ьеїгеіі шагеп. Оег 
Восіеп шигсіе іп §іеісЬеп Ьозеп ипіег сііе ВешоЬпег уегіеііі. Оег 
„спеаг“ осіег „їибе“ ЬеЬіеІі зісЬ еіпеп §г6ззегеп Теіі уог, Ьеі 
сіеззеп ВеагЬеііип§* іЬш сііе Оогііпзаззеп ЬеЬіШісЬ шагеп. Ег Ьаііе 
аисЬ сіаз КесЬі еіпе МйЬІе ги Ьезіігеп ипсі уоп сіеп СегісЬізіахеп 
сіеп бгіііеп Теіі ги пеЬшеп. „Уот 13. ^ЬгЬипбегі ап Ьаі зісЬ сіаз 
Кпегаі іп сіеп гитапізсЬеп СеЬіеіеп іт Еіпк1ап§* тії: сіеп апа1о§*еп 
Іпзіііиііопеп сіез тіііеІаІіегІісЬеп У^езіеигораз іпзЬезопсіеге сіепеп 
ІЛш^агпз епішіскеїі". 

ОагпасЬ Ьаі зісЬ аізо сіаз КесЬі сіег шаІасЬізсЬеп Обгіег іп 
ІІп^агп ипсі іп сіеп гитапізсЬеп Рйгзіепійтегп пасЬ бет Ми- 
зіег бег тії: беиізсЬет КесЬіе Ьезііїіеіеп Обгїег епі- 
шіскеїі. Оаз КесЬі бег Кпезеп іп біезеп Обгїегп ізі 
бет КесЬіе бег ЕгЬзсЬиІгеп пасЬ беиізсЬет КесЬі, 
баз зісЬ батаїз іп аііеп біезеп Ьапбет уегЬгеііеіе, пасЬд’еЬіІбеі. 

ІІпб зо ізі ез зеІЬзіуегзіапбІісЬ аисЬ іп Саіігіеп, шо баз 
беиізсЬе КесЬі зеіі бет 13. ^ЬгЬипбегіе йЬегаиз §гоззе УегЬгеі- 
іип£ їапб. 1 ) 

Оаз беиізсЬе КесЬі шигбе Ьіег уоп аііег Апїап§* ап аисЬ ап 
№сЬібеиізсЬе уєгіієЬєп. Іт РгеіЬгіеї Гйг Запок уоп 1339 Ьеіззі ез: 
„Иоз Сеог§*іиз беі §гаііа бих еі Ьегез ге^пі Киззіе... сопіиіітиз 
їїбеїі позіго зєгуііогі Вагікопі бе Запботіга абуосасіат іп Запак... 
отпі іигізбісііопе ТЬеиіипісо іиге, іб езі іиге Ме^беЬиг^епзі зіЬі 
еі зиіз риегіз Ьегебіін^ие ипіуегзіз регреіио іиге ІіЬеге еі Ьегебі- 
іагіе ЬаЬепбат... отпет Ьотіпет іибісапбит зіує зіі ТЬеиіипі- 
сиз, Роїопиз, Ш^агиз еі КиіЬепиз.“ ІІпб зо коппіе зеІЬзіуегзіапб- 
ІісЬ баз беиізсЬе КесЬі аисЬ ап >Уа1асЬеп уєгіієЬєп шегбеп. 

АІз баз Наїігег Рйгзіепіит тіі Роїеп уегеіпі§1 шигбе, Ье§*апп 
тап баз беиізсЬе КесЬі пиг ап КаіЬоІікеп, аізо ап ОеиізсЬе ипб 
Роїеп, ги уегіеіЬеп. Оіе „ЗсЬізтаіікег" ипб „Кеиззеп“ шигбеп аиз- 

*) ОЬег сіаз сІеиізсЬе КесЬі; у^І. Каіпсії, СезсЬ. сіег ОеиізсЬеп іп сіеп 
КаграіЬепІапйегп, І и. II (СоіЬа, 1907) ипсі Веііха^е гиг СезсЬ. сіез йеиізсЬеп 
КесЬіез іп Саіігіеп (АгсЬіу їйг бзіегг. СезсЬ., Ьезопсіегз Всі. 96). Ніег аисЬ аііе 
угеііегеп КасЬшеізе. 
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^•езсЬІоззеп. АЬег пип егЬіеІіеп сііе сіаз Ьапсі ЬедлгоЬпепсІеп КиіЬе- 
пеп сіаз сІеиізсЬе КесЬі ипіег сієш Оесктапіеі сіез дуаІасЬізсЬеп, 
луіє ГгііЬег сііе Ьіег апзеззі^еп >Уа1асЬеп. Оіе теізіеп УегІеіЬип^еп 
сіез ^з УаІасЬісит §*е1іеп гиіЬепізсЬеп Огіеп. 

Ез каш аЬег аисЬ іеігі посЬ уог, сіазз сІеиізсЬез КесЬі аіз 
іиз іЬеиіопісит ап >Уа1асЬеп уегІіеЬеп ушгсіє. Оаз §*езсЬіеЬі іп 
еіпег Іігкипсіе уоп 1441. Уйг Іаззеп сііезе іп іЬгеш §*апгеп Уйзгі- 
Іаиі Гої^еп, ауєіі зіе йЬег аііе іп Рга§*е кошшепсіеп Іітзіапсіе уоііеп 
АиїзсЬІизз §*ЄАУаЬгі. У^ег сііе Везііттип^еп сііезег Іігкипсіе сіатіі 
уег§1еісЬі, дуаз Во§чіап оЬеп йЬег сііе КесЬіе сіег Кпезеп за^і, ипсі 
шаз іп ипгаЬІі^еп Іігкипсіеп йЬег сііе КесЬіе сіег тії сІеиізсЬет 
КесЬі: ЬезііЙеіеп ЗсЬиІгеіеп ипсі сіег тії дуаІасЬізсЬет КесЬіе Ье¬ 
зііЙеіеп гиіЬепізсЬеп ОогГег Ьезіітті л/уїгсі, ауігсі аііез йЬег сііе оЬеп 
сіаг^еіе^іеп 2изаттепЬап§*е Сеза§*1е Ьез1а1і§*1 йпсіеп. 

Оіе Іігкипсіе Іаиіеі 1 ): „Иоз 2орЬіа, Оеі §гайа ге§*іпа Роїопіе, 
сіє 1е§*а1ііаіе, іпсіизігіа еі сігситзресйопе ^соЬі аііаз ^коЬіес а- 
ІасЬі, позігі йсіеііз, ріигітит ргаезитепіез, зіЬі сатрит сіісіит 
Касіозгусге, 2 ) іп сіізігісіи еі Іегга Запосепзі зіііит, сіє іппаїа поЬіз 
сазіііисііпіз сіетепііа, сіатиз, сопіегітиз еі ІіЬепІег сіопатиз рег- 
реіиа сіопаїіопе еі іп еуит, ііа Іатеп, ^иос1 іп еосіет сатро уіі- 
Іат, ^иосип^ие потіпе пипсираіат, ^иапіо теїіиз еі сіесепііиз 
Ьотіпит сопуосаііопе сІеЬеЬі! соїіосаге. Іп ^иа ^иіс1ет уіііа апіе- 
їаіо ^коЬуесг еі зиіз Іе^ііітіз зиссеззогіЬиз сопїегітиз зсиїіе- 
Ііат еі 1аг§*ітиг §га1іозе, сіаппвдие зіЬі еі зиае розіегіїаіі асі 
сіісїат зсиїїеііат сіиоз тапзоз ІіЬегоз, ^иаіио^ Ьогіоз, іп ^иіЬиз 
ІісеЬіі ірзит тесЬапісоз, ^иоз уоіиегії Іосгіге, ипат ІаЬегпат 
сит Ьогіо; рго еосіет тоїепсііпит, иЬі уоіиегії, іп теїіз уіііае 
сопзігиеге еі аебійсаге. ІіЬепІег аззідпатиз еі сопйгтатиз регреіио 
роззісіепсіит. АсісЬсіїтодие іпзирег ргаесіісіо ^коЬуесг ргаіа, 
разсиа, ^иае^ие іЬі сопзізіипі. Сопсесіітиз еііат з с и 11 е 1 о уепапсіі 
еі адііапсіі іегаз іп сіізігісіи уіііае апіеїаіае ІіЬегат їасиїіаіет, іаіі 
сопсііііопе асІЬіЬііа еі асііесіа, ^иос1 сіє ^иа^іа рагіе отпіит їега- 
гит уепаіагит поЬіз аиі сарііапео позіго зетрег іепеЬііиг гезроп- 
сіеге. НаЬеЬіі еііат зсиїіеіиз іп Йиуіо різсапсіі отпіЬиз геііЬиз ро- 
іезіаіет, іііо ^ио^ие зресіаіііег ехргеззо, ^иос1 ^иі1іЬеі стеіЬо зеи 
іпсоїа уіііае ргаесіісіае, ^иі агтепіа оуіит уеі сарггігит роззісІеЬіі, 
сігса Гезіипг запсіі Зіапізіаі таіі іетроге, ^ио1іЬеі аппо а ^ио1іЬеі 
сепіо оуіит уєі саргагит гайопе сепзиз ^иіп^ие тиіопез аиі са- 
ргіоіоз еі ігез та§поз сазеоз зоїиеге іепеЬііиг еі сіеЬеЬіі. Оиі уего 

*) Веі Нгизеузкуі, 2арузку ЬХІІІ, N 1 *..36, 5. 37 її. 

2 ) Касіозгусе іт Вегігке Викстзко, ВегігкзЬаирітаппзсЬаЇЇ 5апок. 
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агтепіа оуіит саргапшщие поп ЬаЬеЬіІ, іііе ипит їегіопет сепзиз 
аппі сігса ісіет їаезіит запсіі Зіапізіаі регзоіуеі. А ^ио^ие сепзи 
зехіиз сіепагіиз зсиїїеіо, ^иі рго Іетроге Іиегії, еі Іегііиз йепа- 
гіиз сіє ^иа1іЬе^ ге іисіісаіа регйпеЬіІ аі*}ие сейеі. Сігса їаезіит 
аиіет запсіі АйаІЬегй зсиїїеіо ^иі1іЬе^ іпсоїа уіііае ргейісіае, ^иі 
агтепіа уєі саргагит уєі оуіит роззісІеЬіІ, есіит зіує а^пеїіит 
йаЬіІ еі регзоіуеі. Оиі аиіет есіит зіує а§*пе11ит поп ЬаЬеЬіІ, Ьиіс 
іп гесотрепзат еіиз ігіит сііегит ІаЬогет асі ^е^иІ5Ійопет зсиї- 
Іей ргаесіісй зиЬіге еі Іоііегаге сіеЬеЬіІ еі егії асізігісіиз. Нос поп 
отіззо, с[іїіа зсиїїеіиз ргіизсіісіае уіііае асі ^иат1іЬе^ ехресіійо- 
гіет §*епега1ет еі яиае їіегеї ехзіга теїаз ге§*пі, сит агси іп е^ио 
^иіп^ие тагсаз уаіепіепіе їатиІаЬіІиг еі: зєгуієі, аиі еяиит іп ео- 
сіет уаіоге позіто сарііапео йеЬеЬіІ йаге. Соттипііаз аиіет сте- 
Йюпит еі: іпсоїігігит рго ехресіійопіз іиуатіпе сіиосіесет са- 
зеоз та§поз позіто сарііапео, ^иі рго Іетроге їиегії, йаге зіпі 
азігісік Оит ^ио^ие іп§гиегеІ позіго сарііапео аі^иа песеззіїаз 
рго Іиіііопе еі: сіеїепзіопе сазігі, ехйтс зсиїїеіиз еі: отпез а- 
1 а с Ь і еі іпсоїае уіііае зересіісіае еісіет зиссигеге еі зиЬзісііа аті- 
пізігаге ороііипа ІепеЬипІиг еі йеЬеЬипІ. Ехітітиз ейат еі рег- 
реіие ІіЬегатиз зсиїїеіит еі отпез іпсоїаз уіііае ргаейісіае аЬ 
отпі іигізйісйопе еі роїезіаіе отпіит позігі ге§*пі раїїаііпіз (!), са- 
зіеііапіз, саріїапеіз, іисіісит, зиЬіисіісит, тіпізіегіаііит еі оїїісіа- 
Ііит еогипсіет, иі согат ірзіз аиі ірзогит аіщио рго саизіз Іат 
та^піз ^иат рагуіз сіїаіі тіпіте зіпі азігісй гезропйеге, зесі Іап- 
Іиттойо стеЙіопез еі іпсоїае уіііае ргаесіісіае согат ірзогит 
зсиїїеіо, зсиїїеіиз уего согат позіго сарііапео, яиі рго Іетроге 
їиегії, іиге еогит гиЙіепісо 1 ) сіипіахаї сіє зе ^иепI1апйЬиз гезроп- 
сіеге азігісй зіпі еі ІепеЬипІиг. Оатиз іпзирег апіеїаіо ^коЬсго\уу 
ІіЬегат їасиїїаіет сит роїезіаіе зсиїїеііат апіеїаіат іиге іЬеиІо- 
пісо Іосаге. Оиат уего зіс Іосаіат отпіЬиз аійпепйіз еі ргоуеп- 
йопіЬиз ипіуегзіз еі іигіЬиз, ірзит іиз іЬеиІопісит сопсетеп- 
йЬиз, ірзе ^коЬуесг еі зиі розіегі Іе§ійті роззійеЬипІ регреіио 
еі іп еуит. СтеЙіопез аиіет іЬійет, ^иі Іосаіі їиегіпі, іиге ео- 
<1 е т иііїгиі еі сігса Ьос ірзит іиз поз ас позігоз зиссеззогез пес- 
поп еі рег саріїапеоз ипіуегзоз гезегугігі йеЬеЬипІ ІетрогіЬиз єуі- 
Іегпіз ргоиі еі сеіегі зсиїїеіі уіііагит еі стеЙіопез іп йізігісіи Іег- 
гііогіі еі Іеггае Запосепзіз, ^иае їипсіаіе зипі іп іиге іЬеиІопісо 
таусІеЬиг^епзі, ийїгиипіиг еі сопзегуапіиг репііиз піЬіІ сііті- 

*) Ніег 1іе£і: оіїепЬаг еіп ЗсЬгеіЬ- ойег ОгискїеЬІег уог. Ез тизз епі> 
луєсієг угаІасЬісо осіег іЬеиіопісо Ьеіззеп; Іеігіегез ізі йаз ^7аЬгзсЬеіп1ісЬеге. 
Оаз йеиІзсЬе КесЬі \уігсі іїЬгі^епз іт Іоі^епйеп аизсІгйскІісЬ уегІіеЬеп. 
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пиепіез. Зоіуєгє еНаш ірзі стеІЇюпез сіє еогиш Іапеіз шоге аііагиш 
уіііагиш іп іиге їЬеиїопісо Іосаїагит зіпї азіхісії сепзиз еі сіе- 
ЬеЬипї сігса їаезіа сопзиеіа сит зІаііопіЬиз; зсиїїеїиз уєго рег 
поз еі позігоз зиссеззогез еї рег саріїапеоз асі отпіа сІеЬеі: асі- 
тіШ асі рагїісірапсіит тоге аііогит зсиїіеїогит іп іиге іЬеиїо- 
пісо сотогапНіїт еуіїегпіз їетрогіЬиз еї іп еуит.“ 

Оіезе Цігкипсіе коппїе тиїаіїз тиїапсііз еіпет сІеиїзсЬеп ЗсЬиІ- 
геп їйг еіп сІеиізсЬез Оогї аиз^езіеіії шогсіеп зеіп ипсі еЬепзо аіз 
Уогіа^е Ьеі сіег ВезНЙлт^ еіпез гиіЬепізсЬеп Оогіез тії „іиз уаіа- 
сЬісит“ сііепеп. 

РгоїКаітипсі Рг. Кагпсії (Отаг). 




ЦЕРКОВНИЙ УСТАВ 
КНЯЗЯ ВОЛОДИМИРА ВЕЛИКОГО. 

Разом з христіянською* вірою перейшли до нас із Візантії 
та з Болгарії церковні закони. Се тим більш було природно, 
що перші єрархи у нас були Греки та Болгари, що звикли до 
церковної юрисдикції візантійської та переносили і в новохре- 
щений край ті самі церковно-юридичні кодекси, які уживали 
у себе вдома. Але цілком зрозуміло, що ті норми, які утвори¬ 
лися в краю старої христіянської культури та при цілком ин- 
ших національно-державних умовах, не могли в повній мірі від¬ 
повідати обставинам релігійно - церковного та й державного 
життя на Руси-Україні. Перед її хрестителем стала дуже складна 
проблема — примирити поганське право народу з новою релі¬ 
гійною наукою. Тому, як свідчить митр. Іларіон, князь Володи¬ 
мир радився „еь епископьі, новьіми отцьі нашими, — како 
вт> человіціхі» сихі», новопознавших’ь Господа, законі» уста¬ 
вити". Епископи заходилися знайомити князя з грецькими кни¬ 
гами, де були правила христіянського життя, вказали йому на 
потребу й вагу такого знайомства: „Аще бо поищеши вт» кни¬ 
гах!» мудрости прилежно, то обрящеши великую пользу души 
своей". Такі арґументи мали певний вплив і кн. Володимир, 
„любя церковньїе уставьі, книгам!» прилежа и почитая е часто, 
в нощи и ві» дне, и собра писці многьі, и прекладаше оті»* 
Грек!» на словенское писмо, и списаша книгьі многьі, и сниска, 
ими же поучащеся вірній людье". Знайомлячи князя з тими 
нормами, що виходили з основ нової релігії для держави і цер¬ 
кви, христіянське духовенство впевняло його та й увесь загал 
нової пастви, що поганські закони — се лише прості звичаї 
людські, а справжній, істинний закон дано Богом, і він для 
всіх людей один; бож, — як висловлюється перейнятий новим 
христіянським поглядом літописець, — поганські народи „имяху 
обьічаи свои, и законі» отець своихі», и преданія кождо свой 
нраві»..., мьі же христіяне, елико земль, иже вірують В!» св. 

1 



8 


Тройцу, вт> єдино крещеніе, вт> єдину віру, — законь имамьі 
єдинії". 

Так під впливом грецької єрархії складалася думка про 
потребу підпорядкувати життя народа, так ще недавно поган¬ 
ського, новим христіянським нормам, що ішли з Візантії. Коли 
в самій церковній, суто-канонічній сфері було се в більшій мірі 
можливо, чи навіть і легко, то вже значно труднійше було до¬ 
конати сього в тих випадках, де життя церковне стикалося 
з життям державним, що мало певну тенденцію до своєрідного 
усталення. В світогляді тодішніх провідників народнього життя, 
як і в світогляді усіх взагалі свідомійших елементів тодішнього 
громадянства, відбувається дуже важний у своїх дальших прак¬ 
тичних наслідках і дуже інтересний з правного погляду процес 
боротьби своєрідних засад народнього життя із новими впли¬ 
вами христіянського права вдіого візантійській рецепції. Літо¬ 
писні памятки заховали для нас кілька інтересних моментів 
сього процесу. Перейняте духом візантійського законодавства, 
духовенство радить князеви реформувати юридичний уклад 
на зразках візантійських. Епископи, напр., говорили йому: „Се 
умножишася разбойницьі, почто не казниши ихт»?" І коли князь 
відповідав, що боїться гріха, то — епископи навчали його: „По¬ 
ставленії еси отії Бога на казнь зльімії, а добрьімії на мило- 
ванье; достоить ти казнити разбойника, но со испьітомії. Во- 
лодимерії же отвергь вирьі, нача казнити разбойникьі". Літопис 
промовчує, чи відбувся сей важний правний момент в формі 
писаного законодатного акту. В другому випадку маємо вже 
ясну вказівку на писаний закон. Поставивши церкву Богоро¬ 
диці у Київі, кн. Володимир постановив: „Даю церкви сей свя¬ 
тій Богородицьі оті» имінья моего и отії градь моихії деся¬ 
тую часть“. И положи, написав, клятву в церкви сей, рекії: 
•„Аще кто сего посудить, да будеть проклять". Се вже перша 
вказівка на писаний княжий закон; але, на жаль, ми того за¬ 
кону не маємо. 

З іменами перших князів дійшло до нас і кілька писаних 
церковно-правних актів. Найстарший з них — Церковний Устав 
князя Володимира Великого. Устав сей дійшов до нас у вели¬ 
кому числі списків, що належать переважно до досить пізного 
часу — XV—XVIII ст. Найстаршими серед них уважаються два: 
список Кормчої московської синодальної бібліотеки Лі 132 та 
список румянцівської Кормчої Лі 235, доконаний в XVI ст. 
з Кормчої, писаної в кінці XIII ст. для волинського князя Воло- 
2 
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димира Васильковича, що княжив у Володимирі на Волині (по¬ 
мер 1289 року). Але й про сі два списки висловлюються сум¬ 
ніви що до їх старинности. В першому списку (Синодальної 
Кормчої Л^ 132) після заголовку — „Устав святаго князя Вла¬ 
димира, хрестившаго русьскую землю, о церковних?* суд*Ьх?*“ 
— читається такий запис: „В літо (одна чи дві цифрові 

літери стерлися) написаньї бьіша гнигьі сія повелЬніем’ь благо- 
вЬрнаго князя Нов’ьгородьскаго Дмитрія, а стяжаніем?* бого- 
любиваго архієпископа Нов?*городскаго Климента и положеньї 
бьіша в?* церкви святьія Софія на почитаніе священником?* и на 
послушаніе крестьяномт* и собі на спасеніе души *)“. Новго¬ 
родський князь Дмитрій Олександрович (син Олександра Нев- 
ського) помер 1294 р., архіеп. Климент займав новгородську 
катедру від 1276 р. по 1299 р.; таким чином, сей список Устава 
появився десь між 1276 та 1294 рр., — менше ніж у 300 
літ по смерти кн. Володимира. Про список сей ще в початку 
минулого століття завважилося (в „Русских Достопамятностях", 
т. І, стор. 21 та 82, р. 1815), що ту частину кормчої, де мі¬ 
ститься Устав кн. Володимира, „здається, написано трохи пі- 
знійше від того часу, до якого належить вся книга". Ту саму гадку 
і в так само непевній формі висловлює і проф. Суворов, ка¬ 
жучи, що „при особистому ознайомленню з сею кормчою (моск. 
синод, бібліотеки Лі 132) мимоволі встають гадки про пізнійшу 
приписку до неї не лише Уставів Володимира та Святослава, 
але навіть Руської Правди"; на гадку сю наводить автора го¬ 
ловно те, що кожда з сих памяток починається в рукопису 
з нової сторінки, чого ранійше в усьому рукописному зшитку 
непомітно. На підставі такого неясного та досить непевного 
зауваження названий автор заперечує належність сеї кормчої 
до XIII ст. Виходячи з того самого засадничого переконання, 
що Устава Володимирового не було до XIV ст., коли його скла¬ 
дено під західно-католицькими канонічними впливами, проф. 
Суворов заперечує старинність другого списку Устава Воло¬ 
димира в волинській кормчій 1286 р. В сій кормчій Устав умі¬ 
щено двічі — в середині між правилами першого вселенського 
собора і т. з. двукратного та в самому кінці кормчої з тою го¬ 
ловною ріжницею між сими двома списками, що перший спи¬ 
сок (в середині кормчої) має в собі пишнословну передмову 


*) Фотографічну копію сього запису дав акад. І. Срезневський в до¬ 
датку до „Древ. Памятн. русскаго письма и язьіка“. 
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з елементами великої єрархічної претенсіозности; та претен- 
сіозність, на думку проф. Суворова, не відповідає становищу 
тодішнього духовенства, що, навпаки, починало відчувати над 
собою тяжку руку князівської влади. Крім того, проф. Суворов 
не одкидає думки, що волинська кормча 1286 р. не вперше 
була списана в XVI ст., а списували її ранійше, при чому вставка 
передмови до Устава могла попасти за першої трансскрипції, 
а приписку в кінці кормчої міг зробити другий переписчик. 

Слушність всіх сих зауважень можна розяснити лише шля¬ 
хом безпосередного ознайомлення із згаданими двома руко¬ 
писами — на основах головним чином палєоґрафічних. На жаль, 
в нинішніх обставинах ми позбавлені можливости оглянути сі 
рукописи та висловити свій погляд що до їх віку по зовнішніх 
їх ознаках; тому наша арґументація в дальшому мусить ігно¬ 
рувати сі, хоч би й як важні, зовнішні свідоцтва і полягатиме 
виключно на внутрішніх основах, що виходять із самого змісту 
нашої памятки. 

Хоч з приводу Устава кн. Володимира повстала досить 
широка література, але вона не принесла цілком певних пози¬ 
тивних вислідів. Пояснити се треба головно тим, що досі не 
було критично виданого та критично дослідженого тексту па¬ 
мятки. До останнього часу видавалися лише окремі тексти рі- 
жних списків устава і ті тексти, починаючи від митр. Евгенія 
Болховитинова, ділилися на Групи по дуже загальних, зовнішніх 
ознаках — з огляду на обсяг тої чи иншої редакції: визнава¬ 
лися редакції широка, середня, коротка. Маючи діло з незана- 
лізованим матеріялом, ріжні вчені підходили навіть до основ¬ 
ного, в справі нашої памятки, питання — про її автентич¬ 
ність — дуже простим апріорним способом: як із короткого 
оріґінала звичайно виробляється, через додатки, ширша його 
редакція, то за автентичний оригінал уважалася не ширша, 
а коротка редакція Устава. 

Першу пробу критичного видання тексту Устава кн. Во¬ 
лодимира маємо в праці проф. В. Бенешевича, що вийшла в Пе¬ 
тербурзі 1920 р., як частина перша випуска другого „Памятни- 
ков Древне-русскаго каноническаго права *)“• 3 надзвичайною 
пильністю й точністю, що так характеризують взагалі редак¬ 
ційні праці сього ученого над текстами старих памяток, тут 


0 Ознайомлення з сим рарітетним за кордонами С. С. С. Р. видан¬ 
ням завдячую проф. чеського університету в Празі д-рови К. Кадлєцови. 
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подано порівнюючий текст Устава кн. Володимира в ріжних 
списках із поділом редакцій на групи [та підґрупи (ґрупи А—М), 
при чому в деяких окремих ґрупах використано до 50 ріжних 
списків. Крім того редактор подав цінні латинські тексти 
бар. С. Герберштейна та І. Кульчинського, що дуже помагають 
зрозумінню окремих термінів нашої памятки, бо, можна ду¬ 
мати, переклади ті в свій час у певній мірі заховували первісне 
значіння старинної термінольоґії Устава. Велика праця проф. 
В. Бенешевича дає можливість підійти до студіювання нашої 
памятки з найбільш доцільного боку — з боку аналізи самою 
її тексту. Але учений редактор, працюючи в петербурських та 
московських рукописних сховищах, розпоряджав головним чи¬ 
ном великоруськими списками Устава, що появилися за часів 
уже московських й одбивали на собі значні сліди місцевих кано¬ 
нічних впливів та місцевих текстуальних домішок. Списки те- 
риторіяльно-українського походження („южно-русская группа"), 
— очевидно, через фактичну неприступність їх для редактора 
у нинішніх умовах, — притягнуто лише в невеликому числі 
(в ґрупі Е — три списки, з яких редактор порівнює текст лише 
двох списків — Румянц. Музея № 235 і погодинський Л® 234 
та лише покликується на опис третього списка — Волинського 
Древнехранилища), — тимчасом українські списки Устава, як на¬ 
лежні до території, з якою звязано його походження, повинні 
мати першорядне значіння у вирішенню питання про справ¬ 
ність тексту та автентичність самої памятки; зредаґовані проф. 
В. Бенешевичем тексти великоруського походження можуть для- 
того мати значіння лише субсидіярне. Ту роботу критичного 
видання українських текстів Устава, можна виконати лише в Ки- 
їві та у Львові, в осередках українських рукописних скарбів, 
і шлях для такого видання вже уторовано зразковою високо- 
удосконаленою працею проф. В. Бенешевича. Критично прові- 
рений порівнюючий текст українських списків Устава Володи¬ 
мира Великого і стане твердою основою, на якій можуть опи¬ 
ратися певні висновки що до сеї найстаршої і так важної па¬ 
мятки нашого національного законодавства. Як на доказ та¬ 
кого значіння українських списків Устава можемо вказати, що 
вже в тих українських списках, які використав проф. В. Бене- 
шевич, маємо деякі риси, дуже важні з погляду питання про 
автентичність сеї памятки. Тут, перш за все, немає того на¬ 
очного анахронізма, який знаходимо в переважній більшости 
великоруських списків, — немає вказівки на те, що Володимир 
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прийняв віру від патр. Фотія (сей патріярх помер на сто літ пе¬ 
ред тим — року 891-го); дальше формула закляття над тими, „хто 
пообидить суд церковний", значно коротша і сама стилізація 
закляття не така гостра, як в инших списках, — а тимчасом ха¬ 
рактер сеї частини Устава, в більшости списків широкої та різ¬ 
кої, стає звичайним доказом того, що Устав єсть пізнійший 
фальсифікат церковної єрархії, доконаний з метою оборонити 
судові права церкви. 

Поки настане можливість для остаточних висновків над 
нашою памяткою, головно над питанням про її автентичність, 
можна принайменше підготовити ґрунт до того на основі матері- 
ялу, що мається до сього часу. В понизших витягах із ширшої 
розправи, над якою ми працюємо, маємо подати аналізу змісту 
Церковного Устава, що випливає з дотепер використаних ре¬ 
дакцій його тексту. 

По свойому змісту Устав Володимира ділиться на чотири 
частини з передмовою та з закінченням. 

Передмова до Церковного Устава в ріжних списках має 
редакції дуже відмінні. В українських редакціях вона досить 
простора та штучно-красномовна. Тут говориться про вибір і пе¬ 
реміну віри („Се азт> князь В’ьлдимер’ь, нареченьїи вт> святому 
крещеніи Василіи, послав!) вт> вся страньї испьітати о всякои 
вірі вт» каждомі) язьїці з великими прилежаниемт», и расмо- 
тріхі» сь всіми боярьі своими О ВСЯКОМУ законі ПО ВСІХ!) зе¬ 
млях!) и обрітт» єдину правдиву віру христіанскую, яко сві¬ 
тило пресвітлое и безціньш бисері)" і д.), про видужання князя, 
по охрещенню, від тяжкої хвороби („пріємо святое крещеніе, 
просвіщені» бьіХТ) душею И ТІЛОМ!), И абие ИСЦІЛІВ!) ОТ!) 
одр!)жащая мя тогда неисцільньїя болізни и прославих!) Бога"), 
про приняття від патріярха (без зазначення — якого саме) пер¬ 
шого митрополита Михаїла („и взяхь его правого митрополита 
от!) патріарха и оті» всего сьбора, почтенаго лампадою и са¬ 
лом!), яко втораго патріарха, сь ним!) же крестих!) всю рускую 
землю") та про приняття від митр. Михаїла науки про основи 
віри й церкви („потом!) же сказа ми митрополиті», еже о хри- 
стіанской вірі, и како святій отцьі утврі>диша віру на всіх!) 
сьборіх!) вселенскихь"). Порівняючи з сею редакцією, в спи¬ 
сках великоруських подивуються значні відміни. Напр., в типовій 
редакції, авторизованій російською церквою на Стоглавому со¬ 
борі (видана проф. Е. Голубинським в його „Ист. рус. церкви" 
перша пол. першого тому), передмова хоч значно коротша (про 
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вибір віри не згадується), але містить у собі близшу ґенеальоґію 
кн. Володимира („се азт> князь Василій, нарицаемьі Володи¬ 
мира, сьтіу Святославль, внукт» Игоревь, блаженньїя княгини 
Олгьі“), зазначає приняття християнства „отт> Грецьскаго царя 
и огь Фотія патріарха Царегородьскаго" та першим митрополи¬ 
том іменує Леона („взяхт» перваго митрополита Леона Кіеву"). 
Крім помітної ріжниці в іменах першого митрополита (в істори¬ 
чній літературі, головно після праць проф. Е. Голубинського, 
вважається певним першенство Леона чи Леонтія), звертає на 
себе увагу згаданий вже анахронізм — вказівка на патр. Фотія, 
як на сучасника Володимира св. З приводу сього анахронізму 
одні учені історики та каноністи одкидали автентичність Устава 
В. (головним чином Карамзин, Рейц, Голубинський, Суворов), 
другі, починаючи з старого київського ученого Захарії Копи- 
стенського (за ним — митр. Евгеній Болховитинов, бар. Розен- 
кампф, митр. Макарій, архіеп. Філярет) старалися пояснити сей 
анахронізм наданням йому символічного значіння (начеб то 
імя патр. Фотія ужито як синонім східного православія). Але 
з сього приводу ще К. Неволин справедливо завважив, що „для 
оборони автентичности Устава св. Володимира немає найменшої 
потреби вдаватися до таких пояснень. Списки Устава, в яких 
зовсім немає імени патр. Фотія, свідчать, що воно — лише 
пізнійша вставка" („Полн. собр. соч.“, т. VI, 275). 

На нашу думку не тільки саме імя патр. Фотія вставлено 
вже опісля в текст Устава В., але й усю наведену передмову, 
в її цілости, треба вважати за вставку, яку заводили до тексту 
Устава дальші переписчики — чи одноразово, чи частково один 
по одному. Коли взагалі основу тексту Устава В. вважати ав¬ 
тентичною, то для дальшого змісту Устава передмова в її ни¬ 
нішніх редакціях стає цілком зайвою. Для установлення тих за- 
конодатних норм, про які дальше мова, не було ніякої потреби 
спеціяльно зазначати ґенеальоґічне походження законодавця, що 
був сучасним і вже досить давнім головою держави і не потрі- 
бував підкріпляти своє законодатне право покликанням на своїх 
державних предків. Ще менше потреби було для сучасного князя 
заводити до законодатного акту згадку про вибір та переміну 
віри, про охрещення своє і цілої Руси, про першого митропо¬ 
лита та ще й з такими ріжницями що до самого імени остан¬ 
нього. Але зовсім натуральним здається нам, що значно пі- 
знійше, коли вже особа князя Володимира та головний факт 
його діяльности — охрещення Руси — стали здобутком істо- 
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ричної минувшости, то дальші переписчики Устава В. почали 
додавати од себе історичні ґльоси — одні на полях рукопису, 
а инші стали ті ґльоси заводити до самого тексту, при чому 
в однім списку імя царгородського патріярха не писалося, 
а в другому мало свідомий переписчик поставив імя патр. Фо- 
тія; так само в одному спискови перший митрополит київський 
іменувався Леоном чи Леонтієм, у другому Михаїлом. Так по¬ 
волі появлялися ріжні варіянти передмови Володимирового 
Устава, які бачимо в ріжних списках. А деякі списки, що по¬ 
пали до рук переписчиків з меншою літературною ініціятивою, 
дійшли до нас з дуже короткою передмовою, або й зовсім без 
передмови *), як, мабуть, і було се в оріґіналі Устава. 

В першій частині Устава мова йде про десятину, устано¬ 
влену Володимиром: „Оьздах’ь Церковь Десятинную Святьіа 
Богородица и дахт> еи десятину по всеи Рускои земли во своем 
(всемії) княженіи десятую вікшу, а у торгу десятую неділю, 
а изт> домові на всякое літо отт> всего прибьітка и огь лова 
княжа, и огь стада, и оть мита десятину чюдному Спасу и Свя¬ 
тій Богородици, городьі и погостьі, села и виногради, земли 
и борти, озера (и) ріки, волости и дани сь всими прибьіткьі, 
десятое вт> всемт> царстві и княженіи". Таким чином, сею по¬ 
становою надається соборній Десятинній церкві (очевидно, як 
митрополичій катедрі) десятина „по всеи рускои земли", а саме 
— десята частина княжих прибутків та десята неділя у торгу, 
себто десята частина торгового мита, що збирається для 
князя. 

Сей уступ Церковного Устава начеб не зовсім відповідає 
текстови літописного оповідання про установлення десятини: 
„Се даю, — говориться в літопису в імени кн. Володимира, — 
церкви сей святій Богородици огь имінья моего и огь градь 
моихі) десятую часть"; кн. Володимир призначив тут Десятин¬ 
ній Богородицькій церкві десятину од власного княжого майна 
та од „своїх міст", — себ то од державних прибутків, що зби¬ 
ралися через міста, як провінціяльні центри, і не згадує про 
десяту частину торгового мита. Але спеціяльно про десятину 
з торгу маємо посвідку Лаврентієвського та Іпатського літо¬ 
писів в анальоґічному випадкови під р. 1158, де говориться, що 

*) Напр., зовсім не має передмови список кормчої книги новгород¬ 
ської софійської бібліотеки — по катальоґу Кирилівських книг Лі 437: „Се 
азт> князь Володимерт» поставихт» церковт> святьія Богородица в Кіев'Ь 
и дахт> церкви сей десятину". 
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князь Андрій Боголюбський дав володимирській церкві Богоро¬ 
диці „торг десятий", — можна думати, не лише з особистої 
ініціятиви, а на основі старої традиції. 

Таким чином фактична сторона запису про десятину 
в Уставі В. не перечить иншим історичним свідоцтвам. Поза 
тим непевну рису того запису вбачають власне лише в тому, 
що в Уставі Володимира десятина Богородицькій церкві засво¬ 
юється „по всей земли РусьсгЬй", тимчасом як літопис говорить 
про десятину СІЙ церкві „ОТЬ ИМ*ЬнІЯ МОЄГО И ОГЬ градт> МОИХТ)", 
себто лише в межах великого князівства. „По всіх списках 
устава, — каже проф. Голубинський, — Володимир дає деся¬ 
тину київській церкві Богородиці „у всій землі руській". Але 
се неможливо і зовсім безглуздо; Володимир дав і міг дати 
десятину київській церкві Богородиці лише в межах великого 
князівства, десятинуж з инших земель чи уділів повинно було 
давати та й дано їх епископіям" *). Сей різкий випад дуже ха¬ 
рактеристичний взагалі для московських дослідувачів старої доби 
нашої історії. Не тільки історики, але й юристи-історики ру¬ 
ського права (Неволин, Самоквасов, Сергеєвич) — сучасні свої 
розуміння що до державної та територіяльної єдности „русской 
земли" цілком переносять і в найдавнійший час, називаючи її 
(для того часу!) Россією та нехтуючи той факт, що тоді не 
тільки не було мови про Россію, але й саме імя „Русь" було спе- 
ціяльним іменем київської околиці — полянської землі *). Отже 
коли завважити на тогочасну номенклятуру земель Володими- 
рової держави, то ніякої недоладности тут немає: київське 
князівство саме й було „Русьскою землею", і ся назва вжива¬ 
лася саме в територіяльному значінню полянської землі 3 ). 

При всім тім треба признати, що ся частина Устава В. — 
про десятину — не звязана орґанічно з рештою його змісту. 

А ) „Ист. рус. ц.", І. І. 400. 

2 ) Фактичні докази такої номенклятури тодішньої київської держави 
можна читати у проф. Грушевського; напр. Святослав Ольгович з Новго¬ 
рода тікає „в Русь к брату" — до Київа; полоцькі князі не слухаються 
Мстислава, коли він їх кликав „в Рускую землю в помощь" — знов таки 
до Київа; Юрій іде з своєї ростово-суздальської землі, з Ростовцями й Су- 
здальцями на Київ — „в Русь", і т. п. („Іст. Укр.-Р.") І 190—192). 

3 ) Характеристично, що ту саму, з погляду проф. Голубинського, недо¬ 
ладність повторює опісля й літопис (Лаврентієвський під р.1169, Іпатський під 
р. 1172), кажучи, що кн. Володимир „далт> бЬ десятину кт> церкви той — 
по всей Русской земли". Як видно, автори літописів та пізнійші переиис- 
чики добре розбиралися в номенклятурі земель київської держави. 
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З тою рештою вяжеться вона лише історично, — як один з юри¬ 
дичних актів того самого князя що до справ церковних. Але 
ледви чи натурально булоб для того князя видавати одним 
збірним актом закони, що фактично сталися в ріжні моменти, 
одділені один од одного певним часом. А тимчасом і сама зверхня 
форма сього законодатного акту, через нагромадження в нім 
ріжних та в ріжні часи виданих законів, набирає в деяких спи¬ 
сках характеру історичного оповідання для законодатного акту 
невідповідного: „Потом’ь же л’Ьтом’ь многьім’ь минувшем’ь, со- 
здах*ь церков’ь святьія Богородица Десятинную... Потом’ь, раз- 
верзше грецьскьш Номоканон'ь"... (редакція, авторизована Сто- 
главим Собором). Ледви чи не булоб найпевнійше припустити, 
що сей уступ — про десятину — заведено до Устава В. вже 
оцісля, не дальше кінця XIII ст., на основі инших матеріялів — 
чи літописних оповідань, чи може на підставі якогось, що не 
дійшов до нас, списка окремого автентичного закона князя 
Володимира Великого про десятину. 

Друга частина Устава В. трактує про суд церковний. Од¬ 
ним із найтруднійших завдань, що стали перед першим христі- 
янським князем, було — накреслити обсяг судової діяльности 
церковної влади в краю, який що йно введено в сферу хри- 
стіянської культури. Задовольнити сю конечну потребу не мо¬ 
жна було просто через механічне перенесення судового ладу 
з візантійської в київську державу, бо ріжниця культурно-на¬ 
ціональних обставин в обох державах була занадто велика. 
В умовах нової христіянської культури багато вчинків у нас 
тоді приймали характер гостро - неґативний, злочинний, якого 
вони зовсім не мали в релігійному і національному світогляді 
попередніх поколінь. Розбиратися в тих вчинках і судити їх ціл¬ 
ком обєктивно, в нових обставинах, не могли органи держав¬ 
ної влади, що разом з иншими елементами тодішнього нашого 
громадянства ще не відірвалися остаточно од старих поганських 
поглядів і ще довго опісля придержувалися певного „двоєвірства". 
Хоч і не цілком обєктивними, з погляду тодішних новохреще- 
них поган, та за те компетентними суддями в тій сфері діяль¬ 
ности людської, яка входить у сферу релігійну або з нею ме¬ 
жує, могла бути єрархія нової віри, особливо визші верстви тієї 
єрархії — єпископи, що володіли знанням норм христіянського 
права. 

Ті новітні судді мали вже’ й певну традицію в. київській 
державі, де христіянство не було зовсім новим явищем. В Київі 
10 
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воно пустило коріння ще на півстоліття до Володимирового 
часу. Як видно з умови кн. Ігоря з Візантією 944 р., в Київ} 
було вже багато христіян між дружиною; була , тут і соборнд 
церква св. Ілії.. Вищий шар — дружина, боярство, купецтво —. 
були вже досить христіянізовані,. — тому й можливе було 
цілком отверте охрещення св. Ольга; , тим і, можна пояснити,’ 
що за Володимира та верства охрещувалася в першу чергу 
і негайнож, тай взагалі охрещення Киян одбулося досить спо¬ 
кійно, — в усякому разі без тих ексцесів, що дали себе знаті? 
на півночі. Коли перед Володимиром були вже христіяне; то була 
й єрархія, про істнування якої заховалися й_ деякі історичні 
вказівки *), як се і всюди бувало на початку христіянства перед 
його офіціяльним визнанням. Христіянські прозеліти зверталися 
в своїх судових позвах не . до поґанської влади, а до представ¬ 
ників христіянської єрархії, якими були Греки й_ Болгари і як* 
розглядали позви на підставі христіянських законів. Та прак¬ 
тика суду у нас по тих нормах, що чинні були в краю старої 
христіянської культури та за инших умов національних, по-? 
волі припасовувала норми христіянського права до звичаїв та 
світогляду новохрещеного народа. Пізнійшій владі, вже христі- 
янській, залишалося йти тим самим шляхом — санкціонувати 
судовий уклад перших христіянських громад, — себто, взявши 
в основу христіянські норми, припасувати їх до звичаїв та сві¬ 
тогляду новохрещеного народа. Норми христіянського права 
заховувалися в грецькому юридичному кодексови церковному 
— Номоканоні. Грецький , Номоканон і ліг в основу права на¬ 
шої церкви і першим актом самостійної рецепції сього права 
у нас був Церковний Устав князя Володимира Великого. „По- 
том’ь же митрополигь тЬмже, сказа ми 7 сьбор'ь греческихь 
и номоканон’ь, і како велиціи тій цари не в’ьсхогЬша сами су¬ 
дити Т’Ьх’Ь СуДОВ’Ь НИ ВЄЛЬМОЖаМ , Ь НИ боярОМ’Ь НИ СуДИЯМ ИХ’Ь, 
но предаша церкви и святителемь. Такоже и аз'ь... даль есми 
церкви святій Богородици, митрополиту. всея Руси и всим-ь 
епископомь по всеи Рускои земли тьг судьі. Не уступатися НИ 
дЬтемь моимь, ни унучатомь, ни роду моєму до в*Ька не усту¬ 
патися вь церковньїи люди ни вь судьі ИХ’Ь". 

Систематизуючи дальше ті справи, що Устав В. оддає до 
церковного суду, бачимо, що до сього суду одходять справи 
родинні та справи охорони чистоти віри, моралі й церковної 


*) „Історія Укр.-Руси“, І. 512—521. 
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святині. Постанови канонічного права грецької церкви про шлюб 
та про инші родинні відносини стали законом для нашої цер¬ 
кви вже в час її засновання — офіціяльного і фактичного. Ціл¬ 
ком для того часу натурально перейшли до компетенції церкви 
і всі формальні справи, що виникали з юридичного акту шлюбу 
та з родинних відносин. „Справи шлюбні,— каже проф. Е. Го- 
лубинський, — мають деякі спеціяльні риси, що примушували 
передати їх до компетенції єпископів. Для розгляду одних із 
сих справ суддя повинен мати спеціяльні канонічні відомости, 
при розсуджуванню инших суддя має не лише судити, але й мо¬ 
рально умовляти; і те й друге було неможливим для цивіль¬ 
них суддів, такби мовити, необхідно оддавало сі справи до 
рук єпископів. І в самій Греції суд у справах шлюбних мали 
за найбільш відповідний для єпископів, і вони в такій мірі вва¬ 
жалися в сих справах суддями найбільш компетентними та най¬ 
більш відповідними, що коли не обовязково наказувалося, то 
рішуче рекомендувалося, щоб сі справи розбиралися не инакше, 
як у єпископів *)". 

Конкретно оддано до церковного суду Уставом В. такі 
справи: „Даль есмь по всЬмь градомь и по погостомь и по 
свободами (слободамь), гді христіяне суть, роспустьі, смирное 
(смилное), застание, умьїкание,. пошибание, промежи мужемь 
и женою о животі, у племени или в сватьстві поимется (пои- 
мутся), відьство (відмство), зелеиничьство, уріканіа три: бля- 
днею и зеліи, еретичество, зубоідь (зубоежа); отца или матерь 
бьеть сьінь или дщи; братія или діти тяжутся о задницу 
(„о останки або спадки" — з боку); церковная татба, мертвеця 
сволочать, гробньш тать, кресть посікуеть или на стінахь рі- 
жють; или скотьі, или пси (псьі), или птицьі (поткьі) безь ве- 
лики нужда (нуждьі), или что неподобно церкви подіють". 

Роспуст — справи шлюбної розлуки. В томуж значінню 
шлюбної розлуки слово „роспуст" вживається і в Уставі кн. 
Ярослава Мудрого („Аже мужь оженится иною женою, старою 
не распустився", або: „аже мужь сь женою по своей воли рас- 
пуститься") 2 ). З памятки XII ст. — канонічних відповідий митр. 


*) „Ист. Р. ЦЛ І, І, 413. 

2 ) У Герберштайна се місце, — очевидно, на основі давнійших тра¬ 
дицій, — інтерпретується так: „Ерізсорі еідат сііуогїіа їат іпіег Кпезоз 
<ріат Во]агопез аіцие отпез заесиїагез, циі сопсиЬіпаз їоуєпі, сопзііЬіеге 
<1еЬепі“. 
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Йоана II — видно, що сі справи в той час фактично складали 
певну та традиційну компетенцію церковного суду, 

Смильное (смирное). Термін сей розуміється дуже ріжно. 
Карамзин пояснював його словом — шлюбне. Проф. Е. Голу- 
бинський (І, І, 623, за Востоковом) — од слова „мило", посаг 
— вбачає тут вказівку на посагові справи; так термін сей ро¬ 
зумів і проф. Павлов (Курс, 137—8). К. Неволин (VI, 281—2), 
виходячи з того, що в сьому місці мова йде про злочини, які 
підлягають духовному судови, толкує се слово (за академиком 
І. Срезневським) в значінню його в чеській. мові — як роз¬ 
пусту (зтіїпік, зтікїуо). Варто уваги, що в „Степенной книгі" 
(І, 158) на тому місці, де в перечисленню злочинів звичайно 
стоїть у ріжних списках термін „смильное", ужито слово „пре- 
любодЬяніе", що замінило, — очевидно, знов таки на основі 
якоїсь традиції, — той термін, що вже став мало зрозумілим. 
Так само Герберштайн вживає термін — асіиїїегішп. 

Застание. Розуміють (К. Неволин, Е. Голубинський, Н. 
Суворов) сей термін, як заставання на горячому розпустному 
вчинкови. Дійсно, в дальших рядках Устава В. слово такогож 
пня вживається в анальоґічному значінню („или кого застанут 
сь четвероножиною"). Проф. А. Павлов зиводить сей термін 
від застав або застава (в українському значінню сього 
слова), — тоді се значилоб шлюбну умову з матеріяльною за¬ 
ставою. 

Умикание — умикання, крадіжка жінок для шлюбу. По¬ 
ганський звичай умикання жінок для шлюбу був не у всіх 
славянських племен, і полянський погляд на такий звичай був 
виразно осудливий, як се видно з слів Полянина - літописця: 
„А древляне живяху ЗВІрИНЬСКИМ’Ь образомь, живуще СКОТЬСКИ;,. 
и брака у нихь не бьіваше, но умьїкаху у водьі дівиця... И ра- 
димичи, и вятичи, и сівер’ь один’ь обьічай имяху... , схожахуся 
на игрищи, на плясанье и на вся бісовская игрища, и ту умьї¬ 
каху женьї собі, сь нею же кто совіщашеся". Погляд на .уми¬ 
кання, як на моральний злочин, держиться твердо і в дальший 
час, — очевидно, звичай сей не переставав довго; Устав Яро¬ 
слава Мудрого призначає за нього досить великі кари; навіть 
і через сто літ пізнійше смоленський князь Ростислав зазначає, 
що „четвертая (тяжа єпископська) уволочская, аж*ь уволочеть 
кто дівку, што в’ьзьмегь князь, сь епископом , ь напольї, или 
посадник’ь что в’ьзмет’ь свои тяжи, то сь епископом’ь напольї". 

Пошибание (чи як в деяких списках — пошибанье або 
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пошибенье). Се слово, читаючи його в звязку з дальшим ре¬ 
ченням: пошибание промежи мужемт» и женою о жи¬ 
воті, розуміють (Неволин, VI, 280—281) як сварку або бійку 
за майно чи пожиток 1 ). Як поставити се слово в звязок із близт 
шими до того часу' памятками, то треба розуміти його в змісті 
образи жіночої чести. Устав кн. Ярослава говорить, напр., про 
випадок, „аже кто пошибаеть боярскую дщерь или боярскую 
жену". Пізнійше в умові Новгородців з Німцями р. 1195-го чита¬ 
ємо: „аже пошибають мужеску жену, любо дчьрь". В деяких 
списках УставаВ. біля сього слова стоїть така поясняюча ґльоса: 
„сирічь, аще кто дівицу растлигь". В посланні невідомого во- 
лодимирського єпископа до свого князя (XIII ст.) *) згадані зло¬ 
чини, що належать до церковного суду, перелічуються в такім 
порядку: „умьїканіе, пошибаніе, заставанье, промежю мужем’ь 
и женою чьто будете річь о животі". На основі редакції сього 
послання, що очевидно має в основі текст Устава В., вважа¬ 
ють „пошибанье" цілком окремою справою од дальшої, що 
формулується словами: „промежи мужем’ь и женою о животі"; 
тоді треба визнати, що при формулованню сеї останньої справи 
опущено слово „річь" або якесь инше подібне тогож змісту; 
на сій підставі проф. Павлов пробує читати „пря межи мужем’ь 
и женою о животі". Такий здогад, розуміється, надає певну 
ясність сьому реченню, але треба признати, що він досить са¬ 
мовільний і штучний. 

У племени или в’ь сватьстві поимутся. Шлюби 
в близькій родині конче повинні були звернути на себе увагу 
першого христіянського законодавця і мали одійти до компе¬ 
тенції церковного суду, як се було у Візантії. Устав Володи¬ 
мира й оддає сю справу церковно-судовій компетенції. Се дій¬ 
сно була дуже актуальна справа тодішнього канонічного права, 
як видно з канонічного листа митр. Йоанна ІІ-го. 

Відьство, зелеиничьство, уреканіа три: бляд- 
нею и зеліи, еретичество, зубоідь. „Відьство" — ві¬ 
дьомство, відьмацтво, коли хто відає понад звичайну людину 
через зносини з нечистою силою. „Зелеиничьство" розуміють 
і як отруювання зіллям (в „Градских законах": „кто даегь зе- 
ліе пити, мечем’ь да усічется“), і як всякі чари з зіллям. 


0 Герберштайн перекладає: „зі соп|ипх сопіи^-і ^иірріат таїі тасЬі- 
пеїиг“. 

2 ) Памятники др.-рус. канонич. права, І, 118. 
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В деяких списках згадуються ще — „потвори, ч„а роз¬ 
діли і я, волхованія". „Потворьі" — щось близьке до ни¬ 
нішнього українського значіння сього слова (Неволин розуміє 
сей термін у значінню отрута: „потворним зеліем уморити его", 

— говориться в Прольоґови 14 марця) „ЧародЬянія" — чарів: 
ництво, — мабуть з характером причаровування одної особи 
до другої. „Волхованія" — щось близьке до відьмацтва з пере¬ 
вагою елемента знання та прорікання майбутнього. 

Що до „ур*Ьканія", то звичайно се слово розуміється як 
дорікання, обзивання — тими трьома словами, що стоять дальше 
(бляднею, зеліи, себто — зільним отруюванням, еретичество). 
Алеж останнє слово стоїть в иншому відмінку, ніж перші два, 
тому ледве чи можна з певністю надавати сьому всьому ре¬ 
ченню таке значіння, як що йно показано. Се місце очевидно 
так попсоване переписчиками, що трудно зрозуміти його дій¬ 
сний зміст. Характеристично, що в пізнійшій редакції Устава В. — 
„Рядь и судь церковний первнх’ь князей" — замість слова 
„ур*Ьканія" стоїть слово „уроци", — близьке до українського 
урок, наурочити, наврочити; така редакція більше від¬ 
повідає загальному змістови всього речення, що накреслює рі- 
жні форми забобонів. Близько до того проф. Павлов розуміє 
слово „бляденье" в церковно - славянському його змісті — як 
пусті розмови, шепти, — напр., над зіллям, — з метою приво- 
рожіння. 

Найбільше сумнівів викликає слово „еретичество", що ле¬ 
две чи було розповсюджене у нас в перший час христіянства, 
тому і вважають його за пізнійшу вставку; але його натурально 
могли завести до уставу фактичні кодифікатори тодішні — перші 
грецькі єпископи, що в себе вдома часто зустрічалися із сим 
словом і з тими проявами релігійної думки, що сим терміном 
характеризувалися; з їх погляду таке слово мало бути в Уставі 

— в передбаченню майбутнього, в якому натурально треба 
було сподіватися збочень релігійної думки з ортодоксального 
шляху і відповідно приготовити церковно - судові норми для 
того *). 

Останній термін в перечисленню категорій забобонного 
злочинства — „зубо’Ьдь" або — в деяких списках — „зубо- 

*) „Закон Судний" містить у собі статю „о еретицЬ", в якій гово¬ 
риться про образу словом „єретик" („иже єтеру человіку речеть: єретиче, 
да ударить и ножемь; аще ли преди судьа идеть, да подт>иметь глагола- 
вьш, єже бьіло єретику подмти", Неволин, VI, 279; Суворов „Слідьі", 199). 
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іжа". В одному з списків Устава В. слово се пояснюється так: 
„аще вт> которой в?* сварі кто кого зубом?* ясть". Але чому 
тоді сей злочин образи, — справедливо завважає проф. Па- 
влов, — належить до суду церковного? Очевидно, „зубоідь" 
було не звичайним укусом під час бійки, а сполучалася з ме¬ 
тою наврочити того, кого кусалося; таким чином, се був зло¬ 
чин забобонства і тому підлягав він церковному судови. 

Или сьін?* отца бьеть или матерь или дчи, или 
сн’ьха свекровь. Сі злочини карного характеру підлягають 
церковному судови, очевидно з тої причини, що тут малась на 
увазі можливість морального впливу церкви на родинні відно¬ 
сини христіянізованого громадянства. 

Братіа.или діти (небіжчика) тяжуться о задницу 
(спадкоємне майно). В літературі роблено досить закидів з при¬ 
воду надання церкві Уставом Володимировим суда у справах 
спадкоємних. Ще Карамзин писав: „В сім Уставі сказано, що 
позви дітей і братів про спадщину підлягають лише духовен¬ 
ству ; але Ярослав доводить противне: там саме (себто — в „Ру- 
ській Правді") написано, що їх судить князь через своїх отро¬ 
ків" *). Сей останній закид спростовано було ще в першій по¬ 
ловині XIX ст. митр. Евгенієм („Описаніе Кіево-Софійскаго со- 
бора"), бар. Розенкампфом („Обозрініе Кормчей") та М. Пого- 
дином („Изслідованія, замічанія и лекцій", т. 1). „Невідомо, — 
каже митр. Евгеній, перший і найбільш виразний представник 
сього циклю поглядів, — чи се закон саме Ярослава, а коли 
й Ярославів, то значив він тільки скасування батькового, за¬ 
кону. Але в Татищовому списку „Руської Правди" немає за¬ 
кону про спадщину, і правдоподобнійше буде думати, що закон 
сей заведено до „Р. П." дальшими князями, які бажали собі 
засвоїти виморочне майно та суд позвів про спадщину. Бо „Р. 
Правду" так само, як і Устав В., у всі часи переправлювано 
та доповнювано, і всі ті списки, що дійшли до нас, ріжняться 
між собою. До тогож самий закон про спадкоємні позви на¬ 
писано під умовою, як що ті, що позиваються, захотять вда¬ 
тися до суду княжого, а не до духовних: „аще братія растя- 
жутся о заднйцЬ перед?* князем?*, то которьій дЬтскій идет?* 
их?* ділити, тому взяти гривна кун?*". Якби там не було, о ро¬ 
динні сварки про спадщину, духовні судили навіть до видання 
Духовного Регламента; вже Петро І резолюцією на докладні 


*) „Исторія Госуд. Російскаго", т. І, прим. 506. 
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пункти синодські звернув справи про спадщину, як і инші, що 
згадуються в Уставі В., до суду цивільного; але деякі, по Уставу 
В., і досі залишилися у духовних". Пізнійще питання се поновив 
проф. Е. Голубинський. „Толкувати, — каже він, — слова „Р. 
Правди": „аже братья растяжуться перед’ь князем^ о заднйцЬ" 
так, що при позвах можна було звертатися до суду князя, коли 
хто не хотів іти на суд до єпископа, — штучно і безпідставно. 
По характеру нашого суду у нас не могло бути того, щоби при 
позвах можна було по своїй уподобі звертатися до суду того 
чи иншого" 1 ). Ся увага викликала слушні спростовання проф. 
А. Павлова 2 ), який завважає, що спадкоємні справи належали 
виключно до суду князя (коли судилися нецерковні люде, напр., 
княжі дружинники), і виключно до суду церковного (коли су¬ 
дилися церковні люде, перечислені в Уставі В.), але разом 
з тим був і „обчій суд", коли позивалися родичі, один з яких 
був чоловік церковний, а другий княжий. Але поруч із сим уже 
за часів Володимира В. могли бути випадки церковного суду 
по спадкоємним позвам і між самими княжими людьми; се мо¬ 
жливо тому, що тодішні юридичні звичаї не були ще твердо 
усталені, порівнюючи з тими нормами спадкоємного права, що 
містилися в грецькому Номоканоні. Тому й не дивно, що на¬ 
віть пізнійше, в XII стол. князь Всеволод новгородський, як мав 
у своїй судовій практиці спадкоємну позву між дітьми одного 
батька од чотирьох материй, осібною грамотою наказав „все то 
єпископу управляти, а смотря в*ь Номоканонь". Річ у тім; що 
по грецькому Номоканону діставали спадщину після батька за¬ 
конні діти; алеж діти од четвертого шлюбу, по томуж Номо¬ 
канону, не були законними, як не був законний і самий шлюб 
їх батьків. Тому княжий суд в ті часи по спадкоємних позвах 
між дітьми, які з церковного погляду не були законні, міг стати 
в суперечність із церковними законами; в таких випадках князь 
сам, як напр., кн. Всеволод новгородський, передавав справу 
до церковного суду, і тоді, згідно з Уставом В., „братья или 
д*Ьти тяжються о заднйцю" — перед судом церковним. 

Взагалі, в сей переходовий час, коли ламалися і мнялися 
як що не основи, то форми національної культури, змагалися 
дві течії в тодішньому правному світогляді: одна своєрідна те¬ 
чія національного звичаєвого права, друга течія — заносна, 
та дуже сильна не лише своєю усталеною формою, але й тим 


*) „Исторія Рус. Церкви", І, І. 345. 2 ) „Курс церк. права", 143-4. 
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змістом, що зосереджував у собі здобутки світового права. 
В нових умовах христіянської культури ся подвійність правноґо 
світогляду, натурально, схилялася більше в сторону заносних 
візантійсько - христіянських течій, що, як ми вже завважали, 
мали для себе підготовлений грунт у київській христіянській 
громаді Володимирового часу. Ся перевага нових норм осо¬ 
бливо мала позначатися в справах, що найбільше підпадали 
впливу церкви, — як справи родинні та з ними звязані. До 
сих останніх належали і справи спадкоємні, які Устав В. по ціл¬ 
ком зрозумілих мотивах заводить до суду церковного. „З Рус. 
Правди", — каже проф. Сергєєвич, — та з псковської судної 
грамоти ми знаємо, що справи спадкоємні справді належали 
до церковного суду : тільки через посередництво його прак¬ 
тики могли в сі памятки увійти постанови екльоґи. Але не мо¬ 
жна думати, що церковний суд відав сі справи виключно. В Р. 
Правді єсть статі, де заховались руські народні звичаї. Вони 
попали до Правди з практики світських судів... З Р. Правди 
безсумнівно, що до справ спадкоємних прикладалися і візан¬ 
тійські постанови, і руські звичаї. Тут конкуренція судів. Се 
визнає і Неволин (VI, 275). В старий час підсудність княжих та 
єпископських судів ледве чи можна було строго розмежувати. 
Розмеження можливе ще було в самих церковних людях. Але 
трудно припустити, щоб якийбудь князь одмовився розгля¬ 
нути спадкоємну позву через непідсудність йому тих справ. 
Наші предки ледве чи могли доцінити користь од такого юри¬ 
дичного удосконалення" *). Сі уваги досить ясно освітлюють, 
чому та сама компетенція в спадкоємних справах могла засво¬ 
юватись одночасно і церковному судови (Устав В.) і світському 
(Р. Правда). Се була „конкуренція судів", що мала в своїй 
основі змагання двох течій тодішнього правного світогляду. 

Церковная татба, мертвеця сволочать, гроб- 
ньіи тать, крестт* посікутт* (посікуеть) или на сті¬ 
нах^ ріжуть, или скотьі или пси (псьі) или птицьі 
(поткьі) без*ь велики нуждьі (введеть) или что непо¬ 
добно церкви подіють. 

Тут маємо перелік карних вчинків, що звязані з образою 
релігії, чи моралі в таких її сторонах, що вимагали релігійного 
впливу. „Мертвеця сволочать" —■ розкопують ями з мерцями 
та стягають із мерців одежу (в румянц. кормчій Ліз 235 пояснено: 
„мертвеца сволочегь кто, то єсть гробньїй тать"). — „Кресгь 

*) „Лекцій и изслЬдованія подр. исторіи р. права", 573. 
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посЬкугь" — рубають хрести на дорогах чи могилах; „или на 
стінах?* ріжуть (в другому варіянті: „или на стінах?* трески 
емлюгь и со креста"), — можливо, що такі вчинки виклика¬ 
лися забобонними поглядами тодішнього, недавно охрещеного, 
люду або й боротьбою сторін — христіянської та поганської. 
— „Поткьі" — птахи *)• 

І в деяких великоруських списках до сього циклю злочи¬ 
нів додаються ще й такі: „или два друга иметася бити 
(и) и единаго жена иметь за лоно другаго и разда- 
вить, или кого зостануть сь четвероножиною, или 

КТО МОЛИТЬСЯ ПОД’Ь ОВИНОМ'Ь или В?* рощеньїи или 
у водьі, или дівка дітя поврьжеть“. 

По згаданим категоріям справ підлягало церковному суду 
все населення держави. Крім того Устав В. в дальшій частині 
зазначає ще деякі катеґорії людей, що підлягали церковному 
суду по всіх справах. Сюди перш за все належало духовен¬ 
ство, — особи, що служили церкві, — з їх родинами. „А се цер¬ 
ковній людіе: игумен’ь, ПОПІ), ДІЯКОН?* І КТО Віз клиросі, чернець 
(чр?*ниця), (проскурница), попадія, попович?*". Дальше, в сферу 
цілковитої церковної компетенції входили особи, що вимагали 
спеціяльного піклування церкви про них або служили орґанами 
такого піклування: „лічец?*", „прощеник?*" (чоловік; що дістав 
чудесне сцілення або прийняв маслосвятіє в надії смерти, та 
не вмер 2 ), „задушний человік?*" (пущений на волю або одда¬ 
ний на церкву чи в монастир „за душу" — на спомин душі), 
а в деяких списках ще — „сторонник?*" (странник, прочанин), 
„сліпець", „хромець" 3 ). Оддача сих людей в завідування цер¬ 
кви значила особливе про них піклування, що так відповідає 
милосердній вдачі ласкавого князя 4 ). 

! ) К. Неволин (VI, 279—280) наводить правило 88 Трульського собора, 
де забороняється взагалі вводити до церкви деяку животину, але гово¬ 
риться з окрема і про псів та птахів. 

-) Е. Голубинський. „Іст. р. ц.“, І, 422—423. 

9 У Герберштейна: Уоіосіітегиз роіезіаіі еі іигізсіісііопі Зрігііиаііит 
зиЬ]есіі... тесіісоз, уісіиа5, оЬзіеігісез еі еоз, ^иі шігасиїиш аЬ аіщио запсіо- 
гит ассерегіпі, циіуе тапитіззі еззепі рго а1іси]и8 апітае заіиіе". 

4 ) Літопис оповідає, що кн. Володимир „повелі всякому нищему 
и убогому приходити на дворі* княжь и взимати всяку потребу, питіе 
и яденье, и огь скотниць кунами. Устрои же и се, рек: „яко немощни 
и больніи не могуть долізти двора моего“. Повелі пристроити кола; 
ві>складше хліба, мяса, рьібьі, овощь разноличньїй, меді* ві> б’ьченках'ь, 
а ві> других ь квась, возити по городу, в’ьпрошающим'ь: кді болніи и нищь, 
не могьі ходити. Тім?» раздаваху на потребуй. 
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В новій христіянській психольоґії князя і взагалі тодіпі 
нього громадянства знаходила відповідний відгук наука христі* 
янського духовенства про орґанізовану. благодійну допомогу 
сим людям, скривдженим долею. Устав В. доручає церкві не 
тільки „манастьіреве", але й „больницЬ, гостинници, странно- 
пріимници". Дійсно, як видно з Патерика в житті св. Теодосія, 
уже за його часів була при Печерському монастирі богодільня 
(від слів „Бога Д’Ьля", себто — Бога для (для старців, сліпих, 
кривих та прокаженних (лєпрозних). Грецьке духовенство, з яким, 
по літопису, радився кн. Володимир в анальоґічних випадках, 
не могло не радити князеви такої орґанізації благодійности, як 
у Греції, де та благодійність була під управою церкви 1 ). Тому 
хоч за часів Володимира В. таких установ, очевидно, не могло 
ще бути багато, але заведення їх входить у склад церковних 
функцій, що почислені в першому церковному Уставі, як сіезі- 
сіегаіа, як плян дальшої церковно-благодійної діяльносте. К. Не- 
волин 2 ), розбираючи ті уваги, які зробив із сього приводу 
Рейц, згоджується, що за часів Володимира Великого цер¬ 
ковні установи у нас ще не дійшли до такого ступіня свого 
розвитку, як се сталося вже пізнійше; але се, на його думку, 
не дає підстави спроневірювати сю точку Устава В. Князь Во¬ 
лодимир, маючи на оці устрій церковний в Греції та Болгарії 
та передбачаючи анальоґічний устрій церкви і в свойому краю, 
мав надати церкві тут відповідні права, як і бачимо се в Уставі. 
Пізнійше повертається до сього питання проф. М. Владимир- 
ський-Буданов: „за св. Володимира, — каже він, — розуміється, 
не було ще усіх тих установ (шпиталів то що). Але грецькі єпи¬ 
скопи, що подали думку про сей устав Володимирови, напевно 
мали на увазі майбутнє 3 )“. 

Всі сі церковні люде та установи Устав В. підклоняє ком¬ 
петенції церковній у всіх справах, не лише духовних, але й ци¬ 
вільних і карних: „то люди церковній, богадЬлніи; митропо¬ 
литі» или єпископі» відаєте межи ими судь іли обида 4 ) кото- 
рая, задница ли. Аже будете обида іному человіку сь ними, 
то обчіи суді)". 

Як бачимо, судова компетенція церкви по Уставу В. була 

0 Е. Голубинський, „Ист. р. ц. и , І. І 551. 

2 ) К. Неволин „Полное собр. соч. и , VI, 276. 

3 ) М. Владимирский-Буданов. „Хрестоматія по ист. рус. права", в. І. 

4 ) В деяких списках: „суд или обида или котора", можливо, що 
в давнійших списках дійсно була „котора" — од хатада — сварка. 
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подвійна: перше, церкві підлягало все населення по спеціяль- 
ним категоріям справ (справи родинні, шлюбні, спадкоємні, 
злочини проти віри і моралі), друге, — категорії людей, що 
називалися церковними, богадільними, передано цілковито до 
церковної компетенції, при тім передбачався і „обчій" (спіль¬ 
ний) суд між церковними та иншими людьми. 

Устав Володимира покликається в тім на певну церковно- 
державну христіянську традицію: зазначивши попереду, що „ве- 
лиціи тій цари не вьсхотЬша сами судити тйхь судовь ни вель- 
можамь ни бояромь ни судиямь ихь, но предаша церкви и свя- 
тителемь" (в деяких списках стоїть іще: „разверзше грецьіскьій 
номоканонь, и обрітохомь в немь"), законодавець додає, що 
„то все даль єсть по прьвьіхь царевь (царехь) ряженію и все- 
ленскихь великихь седми сьборь великихь святитель". Сей по¬ 
клик Устава В. на Номоканон, на закони перших царів христі- 
янських та на правила соборів став обєктом дуже рішучих не¬ 
гативних уваг, головним чином з боку проф. Е. Голубинського. 
„По всіх списках Устава, — каже він, — Володимир говорить, 
що він передає до суду єпископів певну кількість справ горо- 
жанських на основі грецького Номоканона. Але се неправда, 
і значить — сам Володимир не міг сього сказати" ’). Як ми 
вже по части зазначили, значна частина тих справ і осіб та 
установ, які вводить у нас Устав В. в компетенцію церковну, 
входили в церковнуж компетенцію у Візантії, звідки ми з ві¬ 
рою прийняли перші церковні закони 2 ). Але як що в Уставі 
знаходяться й такі постанови, яким не можна знайти цілком 
точної паралелі в церковному законодавстві грецькому 3 ), то 
й се зовсім не позбавляло .законодавця права покликатись на 
Номоканон, на закони христіянських царів та на правила со¬ 
борів. Закиди проти того можуть виходити лише з погляду 
такого формального буквалізма, який не можна виправдати 
сутю самої річи. Тодішні обставини, як ми вже зазначали дав- 
нійше, конче вимагали установити межі світської і церковної 
компетенції в тій новій і дуже складній ситуації, яка настала 
у нас із христіянством, що принесло нові розуміння держав¬ 
ного і культурного змісту. Як обставини нашого національного 
життя не дозволяли механічно засвоїти чужі готові норми, то 

*) Ист. рус. церкви", І, І, 401. 405 —408. 

2 ) Подрібно про се у К. Неволина — „О пространствЬ церковного 
суда“, т. НІ. 253—389. 

3 ) ІЬіа., 283. 
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найбільше доцільним було, взявши усталені норми старої дер¬ 
жавної і церковної культури, пристосувати їх до умов життя 
хоч і хрещеного, та ще не зовсім христіянізованого народу. 
Законодавець взяв ті норми — грецький Номоканон, з його 
церковними й державними постановами і провадячись тими 
нормами, а не буквально їм послідуючи, утворив перші націо¬ 
нальні церковно-державні акти. Безсумнівно, що в тім він по- 
слідував візантійському церковному праву, як і увесь загаль¬ 
ний характер х ристіянізації київської держави був послідуван 
ням культурі і державности візантійським. Та річ у тім, що те- 
послідування було лише наближенням, а не рабською копією- 
Се була вільна рецепція візантійських норм, переплавлена 
в горні національної правно-державної думки. Таке поступо- 
вання нашого першого христіянського законодавця має важне 
значіння для висвітлення взагалі того шляху, яким ішли руська 
церква і держава в своїх відносинах до своєї церковної метро¬ 
полії. „Відносини сі, — каже проф. Бєляєв, — були зовсім од- 
мінні од тих, в які ставали до римської церкви західно-євро¬ 
пейські держави, що діставали од неї христіянство. Разом із хри- 
стіянською вірою вони дістають од Риму і горожанські закони, 
так само як і всі церковні закони, — і ті, що окреслюють від¬ 
носини церкви до громади, так і суто церковні. У нас, навпаки, 
прийнявши христіянство з Греції, князі по старому самі вида¬ 
ють закони, і од Греції засвоюють лише закони церковні. Але 
і з сих вони беруть цілком тільки закони суто-церковні; тіж, 
що окреслюють горожанські відносини церкви, наші князі ви¬ 
дають самі. Тому між грецьким Номоканоном та Уставом В. 
є велика ріжниця. Номоканон взяв Володимир лише за зра¬ 
зок для свойого Устава. Таким чином відносини руської 
церкви до грецької, що накреслювалися Уставом В., були ціл¬ 
ком вільні ] )“. Устав В. — се вільна і самостійна рецепція ві¬ 
зантійського права, і, як каже К. Неволин, „даремно сталиб 
ми шукати в якімнебудь збірнику грецьких церковних законів 
такого перечислення справ, підсудних церковній владі, як се 
зроблено в Уставі В., такої постанови простої і ясної, якою 
певні справи передавалисяб до церковного суду". Алеж той 
таки проф. К. Неволин виразно додає при тому, що „слова 
Устава, якими уміщені в нім розпоряження доводяться до грець¬ 
кого Номоканона, до законів перших царів та до правил семи 


*) Біллеві) „Лекцій по исторіи русскаго законодательства". 
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вселенських соборів, треба розуміти, як загальну вказівку 
на> те джерело, звідки бралися основи, що знайшли свій вислів 
в Уставі" *). Номоканон фактично і був основою і джерелом для 
нашої першої церковно-юридичної памятки. Отже з сього по¬ 
гляду при всій самостійности своєї рецепції візантійського цер¬ 
ковного права, перший наш церковний законодавець цілком 
слушно міг сказати, що означені в Уставі справи передає він 
до компетенції церкви — на основі грецького Номоканона. 

Сьому не може заперечити увага проф. Голубинського, що 
деякі закони, заведені до Номоканона (як Закон Судний, 
Екльоґа, Прохирон), мають не церковний, а загально - правний 
характер і що деякі карні та цивільні справи, які Устав В. 
оддає до суду церковного, судилися в Греції на підставі сих 
загальних законів судом загальним, а не церковним. Сам проф. 
Голубинський визнає, що в Греції єпископам належало право 
приймати до себе на суд усіх мирян та у всіх справах, коли ті 
не хотілиб судитися у звичайних суддів; тому то церковним 
суддям у Греції так само потрібно було знати загальні закони, 
як і суддям загальним, і через те підручники тих законів і за¬ 
водилися до канонічних кодексів. Таким чином, справи, що 
згадуються в Уставі В., в тій чи иншій мірі таки належали до 
церковного суду, і наш законодавець мав рацію і міг поклика¬ 
тися на грецький канонічний кодекс, як на основу церковної 
юрисдикції, хочаб постанови його Устава не у всіх подробицях 
відповідали канонічному кодексови східньої церкви. 

Окремий уступ Володимирового Устава складає постанова 
про доручення єпископам догляду за мірою і вагою. „Єже 
искони уставлено єсть и поручено святьімь епископомь город- 
скьіи торговьіи вісьі и всякая марила: оть Бога искони тако 
уставлено, єпископу блюсти безь пакости, ни умножити, ни ума¬ 
лити, за все то дати ему отв'Ьть вь день великаго суда, яко 
и о душахь челов’Ьческихь". 

Догляд за мірою та вагою доручався єрархії ще в Ста¬ 
рому Заповіті 2 ). В Греції міра та вага береглися в церквах під 
доглядом єпископів. Між иншим, ще по закону імператора Кон- 
стантина В. ниломір, що до того часу заховувався в храмі Се- 
рапіса, передано до христіянської церкви в Александрії. Но- 
велею Юстиніяна (128, розд. 15) узаконено, щоб зразкова міра 
та вага переховувалися в мійських церквах. Ся традиція додер- 

*) Неволин, VI, 277; 285. 

2 ) Левіт. XIX. 35—37, Второзан., XXV, 14—16. 

23 



зо 

жувалася і на Заході 1 )- Традицію сю заведено і до Устава В., 
очевидно з тих самих мотивів, що і всюди, — як з моральних 
(повність, що найкраще „єпископу блюсти безь пакости, ни 
умножити, ни умалити"), — так і з практичних — для красшого 
забезпечення зразкової міри від пропажі ; до тогож у всіх то¬ 
дішніх краях торговиця звичайно одбувалася біля церков і се 
робило зручним користування зразковою мірою та вагою для 
перевірки. Сей звичай заховався ще в XIII ст.; в умовах смо¬ 
ленського князя Мстислава Давидовича з німецькими містами 
між иншим зазначено, що вагу належите перевіряти тими зраз¬ 
ками, що переховувалися в церкві св. Богородиці на горі в ні¬ 
мецькій церкві. Таким чином відповідність сього закона обста¬ 
винам часу не викликає найменшого сумніву. 

Але звертає на себе увагу те, що уступ про міру та вагу 
складає по свойому змісту цілком окрему точку, незвязану 
з попереднім законом про суд єпископський і навіть досить 
незручно розміщену в Уставі В. — між перечисленням обєктів 
і субєктів церковного суду. Се дає підстави до здогаду, що 
сей закон, складений окремо та, можливо, і в инший час (як 
і закон про десятину), заведено до Устава В. вже дальшими 
редакторами Устава (як, правдоподібно, і уступ про десятину). 

В кінці Устава В. міститься закляття на тих, хто „преоби- 
дить нашь уставь", — власне порушить права церкви що до 
С УДУ» У зазначених в Уставі межах, та що до прибутків цер¬ 
ковних од суду. В українських редакціях Устава те закляття 
має формулу коротку: „Аще кто приобидить нашь устав, ка- 
коже уставиша святій отци, таковьімь непрощеньїмь бьіти оть 
закона Божія, горе собі наслідують". В ширших великорусь¬ 
ких редакціях до сього ще додається: „А своимь тіуномь при- 
казьіваю суда церковнаго не обидіти и сь суда давати 9 ча¬ 
стій князю, а 10-я святій церкви. А кто пообидить судь цер¬ 
ковний, платити ему собою, а предь Богомь тому же отвічати 
на страшнемь суді предь тмами ангель, идіже когождо діла 
не скрьіются, благая или злая, идіже не поможеть никто же 
кому, но токмо правда избавить оть вторьія смерти, оть віч- 
ньія муки, оть хрещенія неспасенаго, оть огня негасимаго; 
Господь рече: вь день месть вздамь сдержащимь неправду 
вь разумі, тіхь огнь не угаснеть и червь ихь не умреть, створ- 
шимь же благая вь жизнь и вь радость неизреченную, а створ- 


*) Н. Суворов. „Сліди западно-катол. ц. права", 204—5. 
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шимі» злая вь вьскрешенье суда, имже, рече, неизмолимь судь 
обрости". В кінці знов, після переліку церковних людей та уста¬ 
нов, додається: „Кто переступить си правила, якоже есмьі упра¬ 
вили по святьіхь отець правиломь и по пьрвьіхь царствь упра- 
вленью, кто иметь преступати правила си или дЬти мои или 
правнучата или вь которомь городі намістникь или тіунь или 
судья, а пообидять судь церковньїй, или кто иньїй, да будуть 
прокляти вь сій вікь и вь будущій семію зборовь СВЯТЬІХЬ 
отець вселенскьіхь". 

Автентичність самого закляття на тих, хто „преобидить 
нашь уставь", цілком правдоподібна. Літопис свідчить про ана- 
льоґічний факт: установивши десятину для церкви Богородиці 
князь Володимир „положи, написав, клятву вь церкви сей, 
рекь: „аще кто сего посудить, да будеть проклять". Через те 
видається нормальною в Уставі формула закляття приблизно 
така, яку читаємо в українських та в коротких великоруських 
редакціях. Щож до формули закляття в ширших редакціях 
Устава, яка спершу перериває текст у середині, а опісля знову 
повторяється в зміненій формі на закінченню устава, то її з ціл¬ 
ковитою певністю треба вважати пізнійшим твором. Перша 
частина закляття міститься після переліку судових справ, що 
належать до компетенції церковної та дають певний прибуток 
церковній скарбниці. Коли завважити, що саме сей уступ в Уставі 
мав найбільше матеріяльне значіння для тодішнього епископата, 
в переважній більшости грецького, то, можна думати, що саме 
після сього уступу і вмістили свою формулу закляття тодішні 
редактори першого нашого церковно - державного акту, якими 
були, безперечно, епископиж грецькі. Як за часу Володимиро- 
вого церковним прибуткам не загрожувала якабудь серіозна 
небезпека, то ледве чи була та формула дуже широкою. Але 
обсяг суду церковного, так широко накреслений в Уставі В., 
з часом мав скорочуватись, і се власне й було причиною, че¬ 
рез що поширилась формула закляття в Уставі та й взагалі 
почала розвиватися література заклять на „преобидящих цер¬ 
кви Божія". 

Проф. Голубинський стоїть на иншому погляді що до меж 
компетенції церковного суду за часу Володимира В., порівня- 
ючи з дальшим часом. На його думку, компетенція церковного 
суду, на початку вузша, вже опісля поволі поширювалася — аж 
до часів московських. Сю свою думку проф. Голубинський не 
аргументує з властивою йому докладністю, і трудно з нею по- 
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годитись* По суті річи, на зорі у нас христіянства, коли ще 
живий був приклад цілковитої компетенції церковного суду для 
київської христіянської громади, коли „ласкавий князь" з най¬ 
більшою увагою ставився до духовенства, — позиція духовен-г 
ства була далеко ліпша, ніж опісля, коли нова віра стала у нас 
звичайною річю і на чергу дня для влади серед инших житі 
тєвих буденних інтересів стало бажання збільшити свої при¬ 
бутки на рахунок церкви, — почала виявлятися передбачена 
ще першими редакторами Устава тенденція „преобидити суд 
церковний". Тоді починається боротьба між двома сторонами, 
в якій духовенство мало в своїх руках лише одну зброю,, дот 
сить на ті часи дійсну: поклик на кару божу. З тих причин 
і мотивів виникають цілі літературні твори, що засвоюючись 
якій авторитетній церковній чи установі, загрожують тяжкими 
духовними карами тим, хто нарушує інтереси духовного стану: 
Звичайно в Кормчих т. зв. Софійської редакції міститься апо¬ 
крифічне „Правило св. отець 5-го еьбора о обидящих'ь церкви 
Божія и священьїя власти их*ь" з погрозами Божою карою, 
дуже по характеру подібними до тих погроз, які читаємо в вет 
ликоруських редакціях Устава В. 1 ). Очевидно формула закляття 
в сій редакції і єсть такий самий анальоґічний твір — в обо¬ 
рону нарушеної церковної позиції в перші століття після* воло- 
димирового часу. З дуже різких і прикрих виразів сеї спеці- 
яльної літератури можна бачити, що боротьба була з обох бо-г 
ків дуже гостра. Видно також, що агресивною стороною в сій 
боротьбі була світська влада. Той тон ляментацій та гіркої 
образи, яким перейняте, напр., „Правило св. отець", свідчить, 
що духовенство займало позицію оборонну, що воно змагалося 


*) „Иже бо кто явится неистовствуя на святьія Божия церкви и на 
священьїя власти их?>... беззаконно от-ьимая села и виногради... или суди 
всхищати церковньїя (и) оправданія... Четверицею да видасть паки вспять 
церковное. Аще ли саном гордящіися негодовати начнуть нашего пове 
лінья, истинному правилу непокорящеся святьіхт> Отець, в?» какомь сану 
ни буди в?» вас?», или воєвода, воєводства чюжь, или воин?>, воиньства 
чюжь. Паки аще велим?» негодованьем?» начнуть негодовати, забив?» виш¬ 
ній страх?», оболк?»шеся в?» бестудье, повеліваеть наша власть тіхь огнемь 
сжещи: доми же их?> святим?» Божим?» церквам?» вдати, ихже обидіша 
Аще ли самий вінець носящій тоя же вини послідовати начнуть, надію- 
щися богатстві и благородстві, а иставаго не родяще и не отдавающе, 
еже обидіша святьія Божья церкви или монастнри прежереченою виною 
да повини будуть; по святих?» же правилах?» да будуть прокляти в?» сий 
вік?» и в?» будущий". („Памятн. др.-р. канон. права“)- 
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лише задержати в своїх руках те, що давнійше йому належало. 
Тому трудно згодитися з думкою проф. Голубинського *), що 
обсяг церковного суда, не широкий з початку, поширювався опі¬ 
сля — аж до часів московських. Переможці не говорять тоном 
таких ляментацій, які читаємо в „Посланії", в „Правилі" та 
в наведених уступах Устава В.; так говорять лише переможені 
та покривждені, в усякому разі не ті, що нового бажають, а ті, 
що волілиб хоч старі свої позиції задержати. 

Дуже характеристично, що в українських списках Устава ре¬ 
дакція закляття дуже коротка, — очевидно, відносини між вла¬ 
дою та церквою у нас не вимагали якихсь екстравагантних за¬ 
стережень. Натуральним стає припустити думку, що ся редак¬ 
ція близька до оригіналу. Поширення редакції закляття та за¬ 
гострення її тону викликалися умовами, що виникали з відно¬ 
син між владою і церквою на великоруській території. Дійсно, 
маємо що до сього дуже характеристичний документ вже з XIII 
ст. — вже згадуване послання володимирського єпископа до нена- 
званого но імени князя, сина Олександра Невського; своїм то¬ 
ном послання се як раз відповідає „Правилу св. отець 5 со- 
бора" 2 ). 

З приводу Устава кн. Володимира виникла досить широка 
література, що не стільки досліджує річеву суть сеї памятки, 
скільки намагається розвязати питання її автентйчностй. Пер¬ 
ший завязок тої літератури бачимо вже в початку XVII ст. у ві¬ 
домому творі нашого полеміста Захарії Копистенського — 
в „Палінодії": „А што в росских*ь н’Ькоторьіхт» писмахт» нахо- 
дится, — каже він, — якобьі Володимерт» м'Ьл’ь взяти митро¬ 
полита оть Фотія Патріархи, тедьі разум'Ьлт» бьімії, ижт» зі» омьілки 
Сергія зовуть Фотіемі), ДЛЯ ТОГО, ИЖ*Ь ОН’Ь зі» роду Фотія ИШОЛ1> 
(як*ь о томі» припоминаеть Зонара), любі» тежі» для того, ижт> 
першое оное частное, то єсть н , Ькоторьіх , ь росові» крещеніе 
бьіло за царя Василія Македона и за Фотія Патріарха, оть ко- 
торого на той чась, безі> вшелякой вонпливости, даньїй бьілт» 
якій святитель" 3 ). Той самий старий закид, що пояснював його 
ще Копистенський, висуває знову майже черезт> двісті літ рос¬ 
ійський історіограф, Мик. Карамзин. „Сей устав, — каже він, 
— фальшивий, і ось доказ: там Володимир пише, що патр. 
Ф о т і й дав йому першого митрополита Леона; а Ф о т і й по- 

„Ист. р. ц.“, І, І, 415—419. 

2 ) „Памятники др.-русскаго канонич. права", І. 

3 ) „Памятники полемической літератури", І, 1008. 
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мер на 90 літ до сього великого князя"... „На щастя для правди 
та й для нас, — додає він у примітках до Устава, — автор не 
знав візантійської хронольоґії: инакше старинність стилю 
моглаб увести в блуд самих знавців, і ми засвоїлиб тоді Воло- 
димирови твір якогось ченця". До сього аргументу Карамзин 
додає ще й другий — про фальшивість постанови Устава про 
надання церкві права суда в справах спадкоємних 1 ) (про що 
ми вже згадували давнійше). Після докладної полеміки в обо¬ 
роні автентичности Устава В. (в ній приняли участь митр. Евге- 
ній в „Описаній Кіево-соф. собора", барон Розенкампф в „Обо- 
зр'Ьніи Кормчей") виступив проти його автентичности Рейц, ви¬ 
ставляючи, як аргумент для того, невідповідність наказів Устава 
В. тодішньому станови церкви: за часів Володимира не було 
ще тих установ і осіб, про які згадується в Уставі, та й вза¬ 
галі в сей час було ще дуже мало духовних осіб, суд над якими 
засвоює Устав митрополитови, єпископам та їх намісникам 2 ). 
Сі останні закиди влучно збив К. Неволин, який взагалі дуже 
уважно поставився до нашої памятки і присвятив їй досить 
широкі уступи в своїх працях 6 ). Після митр. Макарія 4 ) та проф. 
Бєляєва 5 ), які підсумували і обґрунтували всі докази автентич¬ 
ности Устава В., автентичність сього Устава вважалася вже до¬ 
веденою і окремі вчЄні ріжнилися між собою лише поглядами 
про те, яку редакцію Устава вважати за певнійшу його 
основу. З новим запалом відновилася наукова полеміка з при¬ 
воду Устава В., коли р. 1880-го появилася „Исторія русской 
церкви" проф. Е. Голубинського, який заявив, що „всупереч 
нинішним горячим та негорячим оборонникам автентичности 
уставів зо всією рішучістю треба вернутися до думки Карам- 
зина, що то — неавтентичні устави чи грамоти, а новітнійші 
сфальшовані твори". Він повторює попередні аргументи проти 
автентичности Устава В., висуває й нові і знаходить співчуття 
серед инших учених. Проф. Н. Суворов дальше розвиває думку 
про сфальшованість Устава В. і намагається установити навіть 
час такої фальсифікації, а саме — кінець XIV ст. 6 ). В новій- 


*) „Исторія Госуд. Россійскаго", т. І. 

2 ) „Опьггь Исторіи Рос. Госуд. и Гражд. Законові)", в перекладі Мо- 
рошкина. За К. Неволиним, VI, 274. 

3 ) „Полное собраніе сочиненій", т. VI, 270—295. 

4 ) „Ист. русской церкви", т. І. 

5 ) „Лекцій по исторіи рус. законодательства". 

6 ) „Слідьі зап.-катол. церк. права вт> памятн. древне-русскаго права". 
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ший час справі автентичности Устава В. присвятили серіозну 
увагу проф. Д. Самоквасов *) та проф. А. Павлов 2 ). Проф. Са- 
моквасов дає найбільш повний аналіз арґументів рго і сопіта 
автентичности Устава і приходить до висліду, що „першим за¬ 
коном, який визначив відносини христіянської церкви в Росії 
(зіс!) до держави, установив церковну десятину та зазначив 
сферу справ і осіб, підсудних церковному суду, був Устав Во¬ 
лодимира, доповнений Уставом Ярослава". 

На инший ґрунт ставить справу проф. А. Павлов, одділя- 
ючи питання про походження та послідовну формацію тексту 
Устава, як писаної памятки. „Учені, що вирішили питання про 
походження уставів Володимира та Ярослава в тому й иншому 
напрямі, — каже проф. А. Павлов, — не брали на увагу, що 
писані старинні памятки, як сі устави, можуть бути автен¬ 
тичні з літературної сторони, та неавтентичні з формаль¬ 
ної. Себто, вони можуть містити в собі юридичні норми, що 
дійсно належали тим законодатним авторитетам, яким засвоює 
їх данний памятник, але самий писаний виклад сих норм може 
бути ділом иншої руки, сучасної чи дальшої". Свою думку 
проф. Павлов пояснює таким прикладом. Відома стаття „Р. 
Правди": „по Ярославі же паки совокупившеся синове его 
Изяславь, Святославь, Всеволодь и мужи ихь..., и отложиша 
убіеніе за голову, но кунами ся викупати", — безперечно мі¬ 
стить в собі автентичну постанову Ярославичів; але запис сеї 
постанови, заведений до збірника „Правди", очевидно, нале¬ 
жить не самим Ярославичам, а якійсь невідомій особі, можливо 
— одному з тих мужів, що брали участь у раді Ярославичів. 
„Нехай церковні устави, — додає проф. Павлов, — говорять 
про своїх князів не оповідальною мовою „Правди", себто — 
не в третій особі, а примушують їх говорити од своєї власної 
особи: „се язь князь великій такий"; та коли історична кри¬ 
тика знаходить у законодатних річах того чи иншого князя 
щонебудь таке, чого вони сказати не могли, то вона повинна 
ставитися до тексту обох уставів так само, як і до тексту 
„Правди", себто бачити в сім тексті лише стороннє та дальше 
свідоцтво про законодатну діяльність Володимира та Ярослава". 

Висше ми зазначили велику потребу Володимирового часу 

*) „Курсь лекцій по ист. русскаго права". — „Первое" та „Второе" 
дополненіе кт> курсу лекцій католич, вліянія на др.-русскіе памятники., 
церк. права. 

2 ) „Курст> церковнаго права". — Мнимьіе слідьі. 
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в такім законі, що повинен був ясно окреслити становище но¬ 
вого духовного стану в державі і відносини нової христіянської 
церкви до держави. Неможливість механічного перенесення 
грецьких канонічних норм до цілком неподібних умов нашого 
релігійно-національного життя так ясно і катеґорично підкре¬ 
слює нагальну конечність у нас своєрідного церковного закону 
в тім часі, що колиб і не мали ми писаної памятки з того часу, 
то з льоґіки історичного думання мусілиб припустити, що такий 
акт дійсно мав бути. І коли одволіктися думкою од тої па¬ 
мятки, яку маємо, то не .може не звернути на себе уваги той 
факт, що про всі справи і суди, які передано в Уставі В. ду¬ 
ховенству, крім лише небагатьох, нічого не говориться в „Ру¬ 
ській Правді" — в тій юридичній памятці, що хоч і з певними 
умовами, вважаємо її за акт автентичний. Отже потреба в за¬ 
коні про церковний суд, безперечно, була; основний акт після 
Володимирового часу про судові справи нічого про церковний 
суд не говорить; се примушує думати, що був якийсь инший 
закон, що спеціяльно трактував про справи церковного суду. 

Не згадує про ті закони і літопис, хоч наводить умови 
Русів із Греками* згадує про закони з приводу десятини та 
з приводу кари на розбійників. Але так само не згадується 
в історичних наших памятках і про инший, ще важнійший 
і популярний юридичний акт — про „Руську Правду", що теж 
дійшла до нас у рукописах неавтентичних та у варіянтах рі- 
жнородних. Всі ті історично-юридичні документи, які наводить 
або про які згадує літопис, звязані в його оповіданню або 
з ріжними подіями великого національно - героїчного значіння 
(умови з Греками), або з заведеним до літопису фактом ви¬ 
значного церковного будівництва (десятина Богородичній цер¬ 
кві, названій Десятинною), або мова була про сам по собі інте¬ 
ресний у минулому, та вже перемінений факт поступовання 
христіянізованого князя що до смертної кари. Видання церков¬ 
них Уставів Володимира та Ярослава, так само, як і „Руської 
Правди" Ярославової, були фактами, хоч по внутрішній суті 
своїй дуже великими, але з погляду тогочасного історичного 
оповідача тим більше натуральними для наших перших князів, 
що всі ті документи за часів літописця були для всіх загально 
відомі. Походження сих актів, що регулювали справи буденного 
життя тогочасних людей, не звертало на себе спеціяльної уваги 
тодішних історіоґрафів, що звичайно в меншій мірі фіксували 
факти життя внутрішнього, ніж зовнішнього. Про ту буденну, 
ЗО 
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хоч і великої ваги, творчу роботу князя Володимира В., літо¬ 
пис подає лише таку загальну увагу: „6% Володимері) любя 
дружину, и сь ними думая о строй землен'Км’ь, и о ратіхь, 
и уставі земленімі)" (Лавр, літопис під р. 6504). В сій загаль¬ 
ній формулі потонули безслідно такі великі акти державної 
праці нашого першого христіянського законодавця, як Церков¬ 
ний Устав так само, як не знайшов у літописі відгомону акт 
і ширшого державного значіння — Руська Правда Володими- 
рового сина 1 ). 

Не згадується про Устав В. і в одній з старших та пев- 
нійших удільно-княжих грамот — у грамоті смоленського князя 
Ростислава Мстиславича 1150 р., і се звичайно вважається (проф. 
Е. Голубинський, І, І 339) за доказ непевности Володимирового 
Устава. Алеж те промовчування грамоти князя Ростислава смо¬ 
ленського про Устав В. — цілком зрозуміле з мотивів, так би 
сказати, тактичних. Ся грамота окреслює межі церковного суду 
вузше, ніж. вони окреслені в Уставі В. (порівн. висше, стор. 
25—27); то чиж міг князь Ростислав покликатися при тім на 
такий документ, де судові права церкви зазначалися ширше? 
Розуміється ні, бо се зводилоб його на становище „преобидя- 
щого а суди церковні. Тому сей князь і не згадує про Устав В., 
хоч фактично ним, очевидно, користується: перелік справ, що 
належать до духовного суду, нагадує анальоґічне місце в Уставі 
В., а згадуючи про людей церковних, грамота кн. Ростислава 
не подає їх конкретної номенклятури; такий спосіб викладу 
юридичного документу можливий лише в тім випадку, коли 
поза тим документом істнує якийсь загальний та загально-ви- 
знаний закон, що містить у собі відповідні подробиці. 

Яснійші натяки що до того загального закону бачимо в гра¬ 
моті новгородського князя Святослава Ольговича (1137 р.), яка 
починається словами: „Уставі), бьівшій прежде нась 
в Руси оті) прадіді) и от*ь діді) нашихі): имати писку- 
помі) десятину оті) даней и оть вирі) и продажі), что входить 
в княжь дворі) всего; а зді вт> Новігороді, что єсть десятина 
оті) даній обрітохі) уряжено прежде мене бьівшими 

*) Цілком слушно з сього приводу висловився ще вдитр. Евгеній: 
„Обі» уставі семі> не упомянулі» преп. Нестор, может*ь-бьіть, потому, что 
оньїй, яко церковное постановленіе, ві> дійствіи повсюду бьівшее, в-ь его 
время и безі> напоминанія всім*ь бьіло извістно; а до нась дошло оно во 
всіхі) почти славянскихі) спискахі» Кормчей книги 1 *. („Описаніе к.-соф. со- 
бора“, додаток 2). 
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князи". Тут виразно вказується на загальний закон, що вже 
істнував тоді і був загально відомий. Треба при тім завважити, 
що всі сі закони маємо в памятках половини XII в. — менше 
як у півтора століття після Володимирового часу та значно 
давнійше від того часу, до якого можна засвоювати найстарші 
списки Устава В. 

Анальоґічну виразну вказівку про істновання загального 
попереднього закона про суди церковні маємо в памятці XIII 
віку — в „Посланії" невідомого володимирського єпископа до 
місцевого князя (неназваного іменем сина Олександра нев- 
ського). Церковні суди тут перелічуються автентичними сло¬ 
вами Устава В.*), а наприкінці сказано: „То все судьі церков- 
иьіе даньі законом Божіимі), прежними цари и великими 
нашими князьі“ “). Се Посланіе міститься у списку чудов- 
ської пергаменної Кормчої (та й инших) слідом за „Поученіем 
кь попомь", яке появилося, безперечно, не пізнійше кінця ХНІ 
ст. А в сей час церковно-судні права церкви формулуються 
так близько до відомого нам тексту Устава В., немовби тек¬ 
стуальні витяги з нього, і самий обсяг церковного суду, про 
який в Посланії говориться вже як про факт давнього часу 
(„прад’Ьдьі и д*Ьдьі"), так само близько відповідає даним УставаВ. 

Таким чином, старші памятки, що трактують справу цер¬ 
ковного суду, полишають цілковиту певність, що в перші часи 
нашої христіянської державности вже був у нас основний за¬ 
гальний закон про церковний суд, яким законом вже користу¬ 
валися автори сих памяток. Як бачили ми, деякі з тих памяток 
навіть дають безпосередні чи, принайменше, побічні вказівки, що 
першими у нас церковними законодавцями були найстарші хри- 
стіянські князі наші. Отже, при сих умовах, натурально думати, 
що коли до нашого часу не заховалося инших церковно-зако- 
нодатних актів з іменами тих князів, крім Устава кн. Володи¬ 
мира (та ще Устава кн. Ярослава, про який тепер у нас немає 
мови), то в справі визнання автентичности тої памятки, крім 


*) „Роспусгь, смильное, оумьїканіе, пошибанье, заставанье, промежю 
мужемь и женою чьто будеть річь о животі, відовство, зелье, оуреканье 
бляднею и зельи, еретичество, зубоіжа, иже отца или матерь бьеть сьінт> 
или дчи, братья, или діти тяжються о заднйци, церковная татба. То все 
судьі церковньїя, даньї закономь Божиимь и прежними цари и великими 
нашими князи: князю и бояромь и судьямь вь ті судьі нельзі всту 
датися".., 

2 ) „Памятники др.-рус. канонич. права", т. І. 
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певних ознак самого рукопису, в якім вона заховалася, най* 
більшу ролю має питання, чи відповідає та памятка духови й ха~ 
рактерови Володимирового часу. 

Наша проба аналізи змісту Устава В., на наше переко¬ 
нання, дає категорично - позитивну відповідь на се питання. 
Виключаючи ті елементи тексту Устава В., які ми вже почасти 
зазначили, а по дрібнійте скажемо про них дальше, решта Устава 
В., власне його частина про суд церковний, правдоподібно 
уявляє те, що мав і міг скласти перший у нас христіянський 
законодавець у конкретних умовах тодішнього нашого держав¬ 
ного і церковного життя. Перед ним стояло завдання в першу 
чергу передати до компетенції новопоявленої єрархії родинні 
справи новохрещеного народа, ті справи, де потрібні були для 
його в сей час не лише суд, але й певний провід для витво¬ 
рення та засвоєння нового, христіянського погляду на родину 
та родинні відносини. Так само і одночасно мав він передати 
до рук духовенства справи, що виходили з неясного, непевного 
чуС хибного розуміння нової релігії, — справи релігійних забо¬ 
бонів та порушення Святости релігії й релігійного чуття. Поруч 
із сим належало ясно окреслити межі тієї нової церковної сфери, 
до якої стали з инших шарів тодішньої громади входити члени 
або для певно призначеної діяльности в церкві, або для захи¬ 
сту й опікування в ній — з огляду на її моральні та благодійні 
завдання. Всі сі проблеми які можна було перевести й доконати 
тим актом, що дійшов до нас з назвою Устава В., — доконано, 
на наш погляд, з тією мудрою творчістю, яка так характери¬ 
зує державну діяльність наших перших христїянських князів. 
В церковному законі перший наш христіянський законодавець 
здолав поступитися певними княжими прерогативами в судових 
справах на користь ширших державних інтересів, інтереси ма- 
теріяльного характеру підклонити висшій державній ідеї — ідеї 
розвитку нової христіянської культури в цілях ширшого по¬ 
ступу державного. 

З якою державною далекоглядністю, при тих нових обста¬ 
винах, та з якою мудрою практичністю виконано ті трудні 
завдання, що стояли перед нашою першою христіянською вла¬ 
дою, 'Найкрасше свідчить те дійсне значіння Устава В., яке мав 
він для церковного законодавства дальших століть. Навіть рі¬ 
шучі неґатори автентичности Устава В. мусять визнати, що сей 
Устав „не був просто літературною памяткою, а мав безпе¬ 
речне та важне практичне значіння": „Він дуже поміг йому 
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(церковному судови) стало й назавше затвердитися в тих ме¬ 
жах, що він засвоїв собі" 1 ). Цілком ясно, що фіктивний, сфаль- 
шований акт не міг мати такого широкого авторитетного й прак¬ 
тичного значіння. Проф. Д. Самоквасов, навівши факти юри¬ 
дичного потвердження Устава В. в дальші часи (князем мо¬ 
сковським Василем Дмитровичем в XV в., московським собо¬ 
ром 1551 р.) при тім завважує: „Коли прийняти здогад Карам- 
зина про фальсифікацію Устава В. „якимбудь ченцем XIII в.“, 
то ми повинні прийняти також, що ся фальсифікація одночасно 
була доконана в трьох краях старої Руси— в землі новгород¬ 
ській, в землі володимиро-волинській і в землі суздальській — 
та дістала силу загального закона руської землі, визнана кня¬ 
зями, митрополитами та єпископами, — що здається неможли¬ 
вим... Прийнявши за Карамзином, Рейцом, Голубинським та 
инш. фальшивість церковних Уставів Володимира та Ярослава, 
ми повинні булиб погодитись і з неможливою гадкою про спільну 
участь у сій фальсифікації князів, митрополитів, єпископів та 
літописців" ), та ще й додамо вже од себе — по мотивах ціл¬ 
ком протилежних, що взаїмно себе виключали. 

Ми вже почасти зазначили погляди учених на ріжні редак¬ 
ції Устава. Більшість учених, починаючи з митр. Евгенія Бол- 
ховитинова, поділяють ті редакції на коротку й широку. Митр. 
Макарій вбачає три редакції — коротку, середню й широку, 
вважаючи сю останню за найпевнійшу, себто за найблизшу до 
оріґінала, як через те, що вона заховалася в найстарших спи¬ 
сках, так і тому, що „особливосте, якими визначається ширша 
редакція, порівняючи з середньою та короткою..., цілком від¬ 
повідають часови походження Устава В." й ). Инші вчені, що трак¬ 
тували сю справу ц томуж напрямі позитивному, визнавали, 
навпаки, що найбільше близька до оригіналу — редакція ко¬ 
ротка, при чому за коротку вважалася редакція, яку митр. Ма¬ 
карій називає середною (короткоюж редакцією називає він рі¬ 
жні пізнійші недоладні скорочення ширших списків). „Ширша 
редакція, — каже К. Неволин, — належить до близшого до нас 
часу і виникла через поширення короткої редакції. При сім 
поширенню коротка редакція була доповнена в ріжних місцях 
зовсім новими постановами, або пояснена иншими, які по сво¬ 
йому змісту хоч може вже і входили в коротку редакцію, але 

*) Голубинський „Исторія рус. церкви", І, І, 420. 

2 ) „Дополненіе кь курсу лекцій по ист. рус. права". 

3 ) Макарій „Исторія рус. церкви", т. І. 
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тепер були яснійше висловлені, щоб запобігти можливим непо¬ 
розумінням" 1 ). Так само проф. Владимирський-Буданов вважає, 
що лише коротку редакцію можна з якоюсь певністю засво¬ 
ювати св. Володимирови, а ширша редакція, без сумніву, не на¬ 
лежить йому" А проф. Сергеєвич зовсім не признає можли¬ 
вим, при нинішних даних, вирішити, яка саме редакція в біль¬ 
шій мірі автентична" 3 ). 

На нашу думку, не можна справу певности тої чи иншої 
редакції вирішати таким механічним способом — в залежносте 
од її ширшого чи коротшого обсягу. Ні одна редакція не може 
вважатися певною, чи остаточно непевною (крім хиба зовсім 
попсованих). Як ще завважив цілком слушно митр. Евгеній, 
у всіх редакціях єсть однакова основа, яку треба вважати 
за автентичну. Та основа дальшими переписчиками змінялася 
в обох редакціях. В ширшій редакції більше додавали те, що 
вважали потрібним з огляду на новійші практичні потреби. 
Напр. для авторитетнійшої оборони прав церкви додавався спе- 
ціяльний вступ із зазначенням конкретних обставин, що підкре¬ 
слювали походження від так авторитетної особи князя Воло¬ 
димира В.; для тієїж ціли усилювалася та поширювалася фор¬ 
мула закляття на обиджаючих суди церковні. Поруч із тим, які 
малися на меті практичні потреби од тих юридичних збірників, 
що переписувалися, — до основного тексту тих чи инших юри¬ 
дичних актів 4 ). Рівночасно з инших списків виключалося те, 
що під впливом нових звичаїв та практики з часом тратило 
своє значіння. Ся подвійна робота — поширювання та скоро¬ 
чування — провадилася і паралельно в тих самих редакціях, 
міняючи їх в ріжних напрямах. 

Мінявся не лише зміст, але й сама мова старовинної па- 


^ „Полное собр. сочиненій", т. VI, 294. 

2 ) „Хрестоматія по ист. рус. права", в. 1, 217. 

3 ) „Лекцій и изслідованія", 158. 

4 ) В пізнійших списках Устава, переважно XVII—XVIII ст. (у проф. В. 
Бенешевича — ґрупа Д/), до церковної компетенції заводяться і такі справи: 
(„А се управа и разсудьі и судьі церковньїя святительскіа"): „Вінчаніа, 
молитвьі, обручаніа... и аще долгое время не крестять дітей своихт>... ни 
во что же полагающих'ь великій пост... постящихся вь суботу и вь неділю 
и вь прочіи разрішеньїа дни, не постящихся вь великую суботу и про- 
чимт> повеліньїм'ь постом'ь .ругающимся, не ставящихт> на церкви креста, 
воздвизающих'ь церкви без благословеніа святительскаго, ~.,.аще кто оть 
освященньїх'ь, безт> благословеніа и повелініа или от чюжаго преділа 
пришедт», служить священнаа"... 


35 



42 


мятки, 3 наведеної у горі аналізи тексту Устава можна вба¬ 
чати в тім тексті лексичні залишки о стільки архаїчні (напр., 
„смильное", „заставанье", „пошибанье", „потвори" та инші), що 
не були вже зрозумілі для переписчиків в кінці XIII—XIV вв. 
Тому сі самочинні кодифікатори так і поперекручували мову 
памятки, аж тепер неможливо дорозумітися дійсного зна¬ 
чіння тієї первісної термінольоґії; ся термінольоґія, що за ча¬ 
сів Володимира вперше складалася для нових розумінь христі- 
янської культури, очевидно, була опісля основно перетравлена 
або й зовсім одкинута живим організмом мови. Вже і в най¬ 
старших списках Устава В. бачимо новітні терміни, що замі¬ 
няли собою терміни початкові, старинні, які вже не добре 
розумілися і замінялися в життєвому вжитку такими, напр., 
новотворами, як „слобода" або навіть „свобода" — в значінню 
колективної осілости, що користується певними пільгами. Ся 
термінольоґічна та й ширша взагалі лексична заміна провади¬ 
лася без яких будь фальсифікацийних тенденцій, а „ничесоже 
сумняся", цілком свідомо, бо ті списки Кормчих, в яких зна¬ 
ходимо Устав В., призначалися для практичного вживання, і мали 
бути в найбільшій мірі зрозумілими для сучасників — перш за 
все що до мови. 

При тих змінах, які викликалися зміною історичних та по¬ 
бутових обставин і навіть зміною самої мови, безнадійно булоб 
братися за реставрацію оригінального тексту Устава, — при- 
найменше, поки не маємо критично виданих українських тек¬ 
стів Устава. Можна зазначити лиш головнійші точки тих змін 
та відповідної реставрації. На підставі сказаного давнійше ми 
вважалиб за пізнійші додатки: 1) передмову з її компромітую- 
чим анахронізмом що до особи патр. Фотія; 2) поширене та 
подвійне закляття на „обидящих" суди церковні; 3) можливо — 
уступ про десятину; 4) деякі окремі точки в перечисленню ком¬ 
петенції церковного суду та складу людей церковних; 5) мо¬ 
жливо — хоч уже в меншій мірі, — уступ про догляд за мірою 
і вагою. Але й поза тими корективами решта тексту Устава, 
що може вважатися його правдоподібною автентичною осно¬ 
вою, має значні варіянти, що в більшій чи меншій мірі ріж- 
няться між собою. Ся численність і ріжнородність списків Устава 
В. не порушає факту автентичности самої основи його; се, як 

завважав ще К. Неволин *)> свідчить лише про те, що Устав 

? 

*) „Полное собраніе сочиненій“, VI, 294. 
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переписувався з тими змінами, які вимагалися потребою прак¬ 
тичного його вживання. Таким чином, поза всіма змінами тек¬ 
сту Устава В., сама основа його остається автентичною. 

Ми всеж повинні застерегтися, що розуміємо автентичність 
основи Устава В. не зовсім так, як розуміє її проф. А. Павлов, 
що визнає Устав В. „автентичним з матеріяльної, та неавтен- 
тичним з формальної" і тому гадає, що памятка ся „склалася 
З приватних та, певнійше, ріжночасних записів про автентичні 
розпорядження св. Володимира у справах церковних". Як би 
примітивним не вважати державний апарат за часів Володи¬ 
мира В., в деякому разі така важна законодатна памятка, що 
регулювала відносини між церквою та державою, могла бути 
зафіксована більш офіціяльним способом, ніж прості, приватні, 
що загально не обовязували, записи. Літопис свідчить, що за¬ 
кон меншого значіння, в якому було заінтересоване юридично 
освічене духовенство, — закон про десятину — був оформлений 
в певний акт офіціяльний та урочисто положений на сховок до 
Десятинної церкви. Фактична можливість для своєчасної писа¬ 
ної фіксації закона була цілковита. „Коли істнували перед Во¬ 
лодимиром значнійші христіянські громади, — каже проф. М. 
Грушевський, — то мусіли бути завязки школи і книжности" 1 )у 
— мусіли бути книжні та письменні люде, що служили христі- 
янському князеви в його державних потребах, особливо в тих, 
що належали до справ христіянської церкви. Тим більше в сім 
випадку могли допомогти йому і навіть були в тім безпосе- 
редно заінтересовані такі досвідчені в сих справах правники 
церковні, як тогочасні єпископи, родом Греки, яких було тоді 
найменше 5—6. Дальші ріжночасні записи в Уставі Володими- 
ровому появлялися вже додатково — з тим приблизно змістом, 
як се вже згадувалося, та з тим правдоподібно походженням, 
як се уявляє проф. Павлов про заведення умови Ярославичів 
до кодексу Руської Правди; але сама основа Устава не могла 
повстати в формі приватного запису. Вже син Володимирів за¬ 
лишає по собі великий писаний кодекс судовий, а ще через 
яких сто літ навіть князі окремих уділів не вбачають иншої, 
як офіціяльний акт, форми для зафіксовання своїх правних від¬ 
носин до церкви. Тим з більшою певністю можна се сказати 
про великого князя київського, про особу Володимира Вели¬ 
кого, який мав прецеденти важних офіціяльних актів в умовах 


! ) „Історія Укр.-Р.“ 
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його предків із Греками та в широких зносинах своїх із закор¬ 
донним світом, розуміється, засвоював практику закордонних 
порядків; який, по літописови, так кохався в книжній та взагалі 
письменній справі. Виходячи з сих міркувань, можна натурально 
прийти до висновку, що видаючи розпорядження, про сталість 
якого не могла не подбати тогочасна єрархія, законодавець 
мав надати тому розпорядженню форму писаного закона. Пер- 
вістні його фрагменти, як стерті, збиті та перемішані камінці 
старинної мозаїки, ми й маємо в пізнійших редакціях „Устава 
святаго князя Владимира, крестившаго русьскую землю, о цер- 
ковньіхтї суд^хії". 

Олексапдер Лотог^ький. 



ВПЛИВ ВІЗАНТІЙСЬКО ЛІОНСЬКОЇ АРХІТЕКТУРИ 
НА БУДІВНИЦТВО МУРОВАНИХ ЦЕРКОВ 

НА ПОДІЛЛЮ. 

Архітектура стародавних мурованих церков на Поділлю 
(був. російськім) мало розсліджена істориками мистецтва. В сім 
відношенню більше пощастило деревляним старовинним цер¬ 
квам Поділля, як і инших земель України, бо архітектура тих 
деревляних церков має особливий, виразний український стиль, 
і~ ті церкви давно вже стали предметом наукових дослідів. 
Мурованіж церкви Поділля в більшости не мають одного яко¬ 
гось виразного стилю, або типу, і на них дуже мало звертали 
увагу дослідники мистецтва. Одна тільки подільська мурована 
церква вславилася своєю архітектурою і по части була роз¬ 
сліджена — се щерква - замок у селі Сутківцях, лятичівського 
повіту; розслід про неї, а також про Троїцьку церкву містечка 
Зінькова, тогож лятичівського повіту, зробив проф. Павлуцький 
у виданню Московського Археольоґічного Товариства „Древ- 
ности Украиньї" (Київ, 1905 р.). 

В сій статі я хочу звернути увагу на деякі муровані церкви 
західного Поділля, в яких можна помічати особливі прикмети — 
вплив візантійсько-атонської архітектури. Се церкви в Камянці 
Подільському, в Могилеві Подільському і в містечках лятичів¬ 
ського повіту Зінькові та Межибожі. 

В Камянці на Поділлю є три старинні, здавна православні, 
муровані церкви: Троїцька монастирська, Іванно-Пред- 
теченська або Старий собор і Петропавлівська. 

Є в Камянці й ще три старинні церкви — Миколаїв¬ 
ська, Успенська архієрейська іКатедральний со¬ 
бор, але перша з них перетворена в православну з вірменської 
церкви, чи каплиці, а дві иншї перероблені з римо-католицьких 
монастирських костелів і сі три церкви архітектурою своєю 
відріжняються від висше зазначених, здавна православних 
церков, через те про ті перероблені церкви я не буду говорити. 
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Три камянецькі, здавна православні церкви, про які вже 
згадано, мають зовнішний вигляд і плян однакового характеру. 
В кождій тій церкві від західного боку, при вході над при¬ 
твором, є збудована дзвінниця у виді чотирогранної вежі, 
з вікнами на верху. Ширина вежі така, як ширина середньої 
частини церкви, через що вежа виглядає важкою. Покриттє 
на дзвінницях на взір невисокої бані восьмигранної або круглої, 
а зверху на банях на двох церквах (Троїцькій і Петропавлів- 
ській) високий шпиль, а на одній (І. Предтеченській) — головка 
з ліхтарем. Над середньою частиною церкви глухі деревляні 
бані на восьмигранних скринях (барабанах), — на Троїцькій 
церкві баня велика, а на двох инших — невеличкі. Від сходу, 
де олтар, кожда церква має заокругленнє або абсиду такої 
ширини, як ширина церкви, а коло тої олтарної абсиди висту¬ 
пають із півночи й півдня дві менші абсиди. Таким чином 
пляни всіх трьох церков однакові: се продовгастий чотиро- 
кутник, заокруглений на сході, з двома меншими заокруглен¬ 
нями по боках, через се плян у тій своїй частині має вигляд 
хреста з заокругленими кінцями, або як кажуть деякі, виглядає 
як листок конюшини. Називають такі церкви, що мають три 
перехрестні закривлення, триконховими (хбуул — конха — че- 
репашка). 

Про сі камянецькі церкви часом можна чути таку думку, 
що вони своїми масивними вежами, внутрішним виглядом нав 
і склепіннєм подібні до римо-католицьких костелів і що архі¬ 
тектура тих церков має, так сказати, орієнтацію західну. Але 
в дійсности се не так, що буде видно з дальшого. 

Коли сі три камянецькі церкви побудовані — нема певних 
відомостей; можна тільки зазначити, в якім часі зявляються 
найдавнійші звістки про ту чи иншу церкву. 

Троїцьку монастирську церкву уважають за найстаршу 
між иншими стародавними церквами Камянця 1 ). Монастир 
утворився при тій церкві тільки десь коло 1723 р., а давнійше 

*) Про Троїцьку церкву див.: „Каменецкій Свято-Троицкій перво- 
классний монастирь" Д. Синицкаго, Камянець Под. 1868 р. (Відб. з видання: 
„Подольскія Епархіальньїя Відомосте 41 1868 р., NN. 18—21); „Историческія 
свідінія о приходах?» и церквах!» Подольской єпархій. І. Каменецкій уіздь. 
Свящ. Е. Сіцинскаго. Кам. Под. 1895 р., ст. 28—31 („Трудьі Подольскаго 
Епарх. Историко - Статистическаго Комитета", вьіп. VII); „Матеріали для 
исторіи монастирей Подольской єпархій 4 * свящ. Е. Сіцинскаго, Кам. Под. 
1891 р., ст. 93—101 (відб. з видання: „Труди Подольскаго Епарх. Историко- 
стат. Комитета", внп. V). 
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ся церква була мійською парафіяльною. В XVI—XVII ст. сю 
церкву називали соборною, або навіть катедральною, хоч 
у Камянці тоді не було єпископської катедри; при тій церкві 
були намістники чи офіціяли львівського православного єпископа, 
якому були підвладні парафії та церкви західнього Поділля. 
Деякі місцеві історики гадали, що камянецька Троїцька церква 
побудована ще при подільських князях Коріятовичах у XIV 
століттю 1 )- Але се тільки догадки; ґрунтовних підстав для сього 
нема. Певніж відомости про сю церкву починаються від другої 
половини XVI ст. Першу відомість дає документ 1582 р.: в сім 
році камянецька міщанка Гапка Табкова, вдова Грицька Таб- 
ковича, записала камянецькій Троїцькій церкві садибу, що була 
коло тої церкви при Троїцькій улиці, з тим, „щоби на тій садибі 
був збудований дім, де би жили або перебували камянецькі 
руські владики"; при тім записі був присутний священник 
Троїцької церкви, Васько (Василь), камянецький руський офіціял, 
попросту називаний „намісником", (^азко ойісіаііз гиІЇїепісиз 
Сатепесепзіз, уиі^о патіезіпік бісіиз) *). З сього документу між 
иншим видно, що у камянецьких православних мешканців було 
бажаннє мати свого архієрея в Камянці, але сього вони до¬ 
чекалися тільки в кінці XVIII ст. Дальше, — про камянецьку 
Троїцьку церкву є звістка в кінці XVI ст. у записках москов¬ 
ського паломника-купця Коробейникова. В 1593 р. сей паломник 
переїздив через Камянець із Палестини і давав камянецьким 
церквам і духовенству „государевой заздравной милостьіни" 
від царя Федора Івановича з приводу народження царівни 
Феодосії, — і дав він „к*ь соборной церкви живоначальньїе 
Троицьі попу Климентью 2 золотьіхт» да діакону Михайлу 
золотой" 3 ). — 

Ще пізнійше, маємо документальні звістки про Троїцьку 
церкву з початку XVII ст. Так, в 1603 р. судовим вироком 
передано камянецькій Троїцькій церкві дім, що був колись по¬ 
дарований тійже церкві камянецьким міщанином Яковом Ко¬ 
валем і був з давних часів у розпорядженню братчиків тої 
церкви 4 ). 1611 р. 13 квітня камянецький міщанин Назарко 


9 Синицкій, вищезазн. праця ст. 11; Зїслупік §ео£гаїіс 2 пу СЬІеЬош- 
зкіе^о і №а1е\У8кіе£0, і. III. 8. 757. 

2 ) Архив камянецького історично - археольоґічного музея, ІЛІІ, 
докум. N. 1. 

3 ) „Палестинскій Сборникь, вьіп. 27-й, Спб. 1888 г., ст. 89. 

4 ) Синицкій, висше згад. праця, ст. 51. 
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Лавринович із дружиною своєю Просмилою заявили перед 
камянецьким лавничим судом, що вони дарують намістникови 
камянецької Троїцької церкви священникови Климентови пів 
лана землі, що лежить серед мійських піль 1 ). 1613 р. 18 березня 
камянецький міщанин Іван Яцкович Цикало заявив перед лав¬ 
ничим судом, що він, як єдиний син своїх батьків Яцка й Ганни, 
продає батьківський маєток — пів лана землі священникови 
камянецької Троїцької церкви Климентови за 60 фльоренів*). 

Отеє найдавнійші документальні звістки про камянецьку 
Троїцьку церкву. 

З документу 1603 р., між иншим, видно, що ся церква 
істнувала до того часу давно, бо до тої церкви належав дім, 
що ним з давних часів розпоряжалися братчики тієї церкви- 

Плян сеї церкви триконховий, як уже сказано. Західна 
частина церкви відділена від середної аркою і в пляні уявляє 
з себе квадрат, на якому стоїть дзвінниця. Довжина всієї 
церкви (без притвору) в середині 23*5 метр., ширина (без конх) 
7Т м. Склепінне над західною частиною хрестове, а в середній 
частині півциліндрове (бочкове), перерізане проти бокових конх 
меншим півциліндром; в олтарі півциліндрове склепінне закін¬ 
чується незначною аркою і далі в абсиді півциліндер перехо¬ 
дить у чвертькулю (конху). 

Які були зміни в архітектурі Троїцької церкви, що в ній 
перебудовано або добудовано після первістного збудування — 
докладно не можна сказати. Відомо тільки от що: Василіяне, 
які були заняли сір церкву в першій половині XVIII ст., над¬ 
будували 1749 р. дзвінницю, але не відомо, чи вони збудували 
дзвінницю всю, тобто чи вивели її з фундаменту, чи тільки 
підняли н висше. В 1854 р. перероблена деревляна баня над 
середною частиною церкви: збільшена й покрита бляхою 
замість ґонт. В 1859 р., щоби дати церкві більше світла, були 
збільшені вікна (певно продовжено до низу і вікно стало дов¬ 
шим). Тодіж до вівтаря . прибудовано: з півночи невеличку 
ризницю, а з півдня — пономарку з виходом до помешкання 
монахів. У західній частині церкви, що під дзвінницею, були 
колись двері на північ; тепер вони замуровані, але в середині 
зосталася ниша, а з надвору видно камінні східки. 

Прибудована пономарка й ризниця служать для стін вів¬ 
тарної части за підпори контрафорси. Але крім того є ще 

9 Архив камян. іст. арх. музея, ІЛИ, N 2. 

2 ) ІЬіа., N 3. 
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окремі контрафорси — по два коло кождого бокового пів- 
кружка (конхи). 

‘ Під церквою є склепи, де колись ховали значних покій¬ 
ників; тепер ті склепи засипані. 

Друга стародавня мурована церква в Камянці Іван 6- 
П редтеченська, або т. зв. Старий Собор, також не має 
хронольоґічної дати свого збудування 1 ). І про сю церкву, як 
і про Троїцьку, деякі місцеві історики гадали, що вона збудо¬ 
вана в XIV ст. при князях Коріятовичах і що з початку вона 
істнувала під назвою Пятницької церкви. Але така гадка без¬ 
підставна. 

Найстаршу звістку про сю церкву дає нам тойже виспіє 
згаданий московський паломник Коробейников. Він у своїх 
записках пише: „Вь Литовской землі, в*ь КаменцЬ Подольском'ь, 
кт> церкви Рождества Йвана Предтечи протопопу Василію дано 
государевьі заздравньїе милостьіни 2 золотьіх’ь, да у той церкви 
нищим*ь золотой да церковними діячками 5 алтьін'ь 5 денегь" 2 ). 

В тій церкві є кілька надгробних написів, що дають 
хронольоґічні дати, — правда, пізнійші. Найстаршу дату дає 
камінна плита в помості перед престолом із написом, що там 
похований „шляхетно-уроженьїй" Николай Кграбовецький року 
1609. По відомостям пізнійшим (візитаційному акту 1758 р.) 
Предтеченську церкву збудували пани Ластовецькі, а якого 
року — невідомо. Той же документ каже на підставі судових 
актів, що в 1606 р. один із Ластовецьких Василій, ротмістр 
королівської піхоти, подарував Предтеченській церкві та її 
братству садибу, сумежну з цвинтарем тої церкви. 

Пляном Предтеченська церква така, як і Троїцька: олтарна, 
або східна частина церкви має абсиду, а по боках, з півдня 
і півночи, менші півкружа (конхи); західна частина церкви 
(т. зн. бабинець) пляном квадратна, відділена від середної 
частини аркою: на тім квадраті стоїть дзвінниця. Довжина 
церкви в середині (без притвору) 2Г8 метр., ширина (без конх) 
7 метр. Склепінне над західним квадратом хрестове з пругами, 


*) Про І. Предтеченську див.: „Древнійшія православньїя церкви вт» 
Подоліи. III. Каменецкая Св.-Іоанно-Предтеченская церковь (Старий Со- 
борь)*. Священника Е. Сіцинскаго. Каменець Под. 1890 (відб. з „Под. 
Епарх. ВЬдом. 1890 г. N 27—42); „Историческія свЬдЬнія о приходах-ь 
и церквах'ь Подольской єпархій. І.- Каменецкій уЬзд’ь." Свящ. Е. Сіциц- 
скаго. Кам. Под. 1895 г. ст. 37—50. 

2 ) Палестинскій сборник'ь, вьіп. 27, ст, 89. 
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а середня частина й олтар мають півциліндрове склепінне, по¬ 
мережане пругами. 

Зовні церква має два контрфорси від півдня й півночи 
проти тієї арки, що відділяє середню частину церкви від ба¬ 
бинця. В однім контрфорсі зроблено східки на дзвінницю. 

Зміни в архітектурі Предтеченської церкви родилися най¬ 
більше в XIX ст. Як видно з описів „візит", в XVIII ст. на 
верху церкви не було ніякої бані, а був двоспадний дах і на 
західній стороні вежа-дзвінниця. В 1826 р. та вежа була під- 
висшена ще на 7 аршин і прикрашена цегляними пілястрами 
й карнизами; з трьох боків в горі зроблено там великі вікна 
з бальконами на камінних тесових консолях і на вежі побудо¬ 
вано восьмигранну баню. Тодіж прибудовано до вівтаря з пів¬ 
дня ризницю, а з півночи невеличку пономарню з виходом на 
цвинтар. В 1846/8 рр. дах на церкві був понижений і покритий 
бляхою замість ґонт, а над вівтарем побудованр деревляну 
невеличку баню (главку). В 1890/5 р. збільшено вікна у вівтарній 
абсиді й у двох бокових; збільшення зроблено власне в низу. 
Вхід до церкви був з півночи в бабинці, але тепер двері ті 
замуровані. 

Третя камянецька старовинна мурована церква Петро¬ 
павловська значно менша від Троїцької та Предтеченської. 
Про сю Петропавловську церкву були також гадки, що вона 
може збудована за князів Коріятовичів 1 ). У церковних доку¬ 
ментах недавнього часу („клирових відомостях") писалося, що 
церква ся збудована року 1580. Ся дата, кажуть, установлена 
в 1834 р., коли добудовували до церкви дзвінницю: тоді ніби-то 
знайшли напис на одвірках церкви з датою побудовання 
в 1580 р., але сього напису не зберегли і взагалі не зафіксовано 
так чи інакше того напису, через що та дата не має характеру 
документальносте. Найстарша документальна звістка про Петро¬ 
павловську церкву сягає кінця XVI ст.: 1591 р. сій церкві по¬ 
дарував камянецький міщанин Іван Селецький 2 ). Згадує в 1593 р. 
ПрО СЮ Церкву Й КоробеЙНИКОВ, ЩО Дав „ЦерКВИ СВЯТЬІХі 
апостолові Петра и Павла попу Андрею золотой" 3 ). 

Плян Петропавловської церкви такий, як і Троїцької 
й Предтеченської, тільки менший: довжина церкви в середині 
19 метр., ширина (без конх) 5 метр. Церква підперта контр- 

*) „Подолія", изд. Батюшковим, СПБ., 1891, ст. 61, прим. 111. 

2 ) Архив камен, ист.-археол. музея, книга візит І а, л. 39. 

3 ) Палестинскій Сборникт». вьш. 27, ст. 89. 
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форсами — чотирома коло бокових конх нахрест по діяґоналям 
і двома коло бабинця від північного й полудневого боку. 
У зовнішнім вигляді ся церква потерпіла також зміни, як і дві 
попередні церкви, про які була вже мова: в 1834 р. прибудо¬ 
вана дзвінниця від західного боку, при вході в церкву; в 1889 р. 
над середною частиною церкви надбудована деревляна глуха 
баня, або главка, а до дзвінниці з північного боку прибудована 
ризниця. 

Таким чином всі три старинні муровані церкви м. Камянця 
мають однаковий зовнішний вигляд, однаковий плян, перетер¬ 
піли майже однакові перерібки і не мають певних дат свого 
збудування. Документальні відомости про ті церкви сягають 
не дальше останньої четвертини XVI століття. 

До камянецьких триконхових церков подібні дві муровані 
церкви в місті Могилеві Подільському: Миколаївський 
Собор і Покровська церква. Правда, сі будинки недуже 
старинні. Вони збудовані в XVIII ст., але без сумніву на архі¬ 
тектуру тих Могилівських церков мало вплив старинне цер¬ 
ковне будівництво сумежних країн. 

Могилівський Миколаївський собор збудований 1754 року 
„стараннєм", як пишеться в церковних документах, парафіян 
Українців, Болгарів, Сербів, Греків і Молдаван, що жили в Мо¬ 
гилеві. Се видно по части і з написів над вхідними дверми, 
про що буде сказано низше. 

Плян сієї церкви триконховий. Як оглянути церкву зовні, 
то зі сходу знаходимо три заокруглення крім бокових конх, 
але з тих трьох східних заокруглень тільки середнє є первістне, 
дійсна абсида, а два бокові заокруглення прибудовані в не¬ 
давні часи, що йно в 1885 р.; то діж прибудований був і притвор. 
Довжина церкви в середині (без притвора) 20’3 метр., ширина 
середної частини нави 6'3 м., ширина з боковими конхами 
12’8 м. 

Верх церкви має пять бань української форми: три більші 
на довжині будинка, при чому середуща більша від обох 
скрайних і на бокових конхах дві невеличкі бані. 

В церкві двоє дверий: західні й південні, прикрашені різьбою 
на камені і з написами на камінних одвірках. Над західними 
дверми написано: „Бо слав# скатїа ідиносЬціян'іл животворАцлА 
Тройци Отца и Окіна и Свлтаго ДВ^а: Созхданх ^рал/іа с: 
Микола*: за старан*/и% во первм\'% с р: Б: Л$каша Метка к8р- 
ллестра ДиллитрЇА Осадци Метка Гродана Столна Іоана ДиллитрЇА 
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Тодорл Васїдї/А Григораша Тлнлс'кл Оидлєонл ї кратсткл р. Б. 
^ЛУІГн д 4 \ 

Двері широкі, але низькі, мають у верху закругленнє пів¬ 
циркульне; одвірки камінні, прикрашені витесаним бароковим 
орнаментом, подібним до різьби на дереві* Кругом орнаменту 
на одвірках випуклими буквами написано: „Оїа одк'кркм созда 
р. Б-ЖЇ Григорій Бадицкїй ко ї/ил скатитєла Христова Николлл 
со жєиею Яною р. Б. ла\|г»Гд % \ 

Південні двері собору такоїж форми, як і західні. Над 
сими південними дверми написано на камінній плиті: ,,До тої 
церкви вьіли нодвижеин р. Б. Никодай ЗаваикЗнєцк, вратство мо¬ 


лодече и вратство жоичє, цє^а шєкскїй цеуть кравскїй иалєжафїи 
до той кокали, воидари, вс*Ь ровно тїи єксііжсовдли 44 . Одвірки 
також прикрашені вибитим на камени орнаментом і кругом на¬ 
писом: „(іїа одігЬрки соорЗжи р. Ь.: іЬтрг/І\рєл\%ч$к?; со жєиою 
своєю Плраскєвїєю р. Б; ^л\|гіГл 4ь . 

Друга могилівська триконхова мурована церква Покров- 
ська збудована 1771 р. Ся церква має бокові півкружа-конхи 
для крилосів, але зовні ті конхи мають вигляд прямокутників, 
а вівтар не має завкруглення, а прямокутний. По боках вівтаря 
в .1818 р. добудовано два невеличкі прямокутні прибоки: поно- 
марку й ризницю. При західній частині церкви добудовано 
в 1873 р. муровану дзвінницю. 

Могилівські триконхові церкви мали колись звязок із Мол¬ 
давією та Волощиною. Се видно з того, що коло тих церков 
є камінні хрести-нагробки з молдавськими, чи руминськими на¬ 
писами. Тай саме місто Могилів засноване молдавським госпо¬ 
дарем Єремією Могилою і в честь його одержало свою назву. 

До відомостий про могилівські триконхові церкви треба 
додати, що проти Могилева на другім боці Дністра міститься 
Каларашівський монастир і там головна монастир¬ 
ська церква мурована триконхова. Вона збудована 
в 1782 р., підперта контрфорсами і зовні подібна до камянець- 
ких церков: має при вході в церкву широку масивну вежу — 
дзвінницю. Над дверми тої церкви є такий напис-: ,.Л\илостїїо 
Божїєю и Елагослокєнїєл\% патріарха Явраал/іЇА создаи% вькть дол\х 
сей Божій ко илла Оуспенїл пресвАТьіл Богородицкі от господина 
Х’ацїи Марко еїма Дончов от тєї Беиєцл/іакєдоискї страни своил/г& 
коштом^ житєлк ЛАогилєвскїй рок8 Божїа лд\[гіж мал мца 44 . 

На Поділлю, дальше на північ від Камянця й Могилева, 
в лятичівськім повіті є дві старинні муровані церкви, в яких 
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крім вівтарної абсиди є ще невеликі бокові нижі для крилосів, 
що нагадують конхи камянецьких та могилівських церков, але 
ті нижі поміщені в стіні і зверха не виступають. Сі церкви Ля- 
тичівщини се найдальший відгук візантійсько-атонської архіте¬ 
ктури. Через те я скажу дещо про ті церкви тим більше, що 
се — старинні будинки, цікаві самі по собі. 

Одна така церква є в містечку Зінькові — Троїцька. 
Міститься вона на узбічу під горою, де був колись замок. По¬ 
будована в 1521 р., як пишеться в церковних документах, але 
певних підстав для сієї дати нема. У всякім разі по способу 
своєї будови ся церква старинна і певне XVI століття 1 ). 

В давнину зіньківська Троїцька церква називалася собор¬ 
ною, собором, бо в Зінькові було і є кілька церков. Але ся 
Троїцька церква невелика. Плян її такий: в середині квадрат 
(приблизно) шириною в 6,5 метр.; до того квадрату прилучу- 
ються півкружа зі сходу й заходу. Східне півкруже — се вів¬ 
тарна абсида, шириною в 5 метр, і глибиною 3,6 м. і зовні ся 
абсида має 7 гранок. Західне півкруже (бабинець) такої же ши¬ 
рини, як і вівтарне, але глибше і західний бік того бабинця, де 
вхідні двері, не заокруглений, а прямий так, що власне плян 
бабинця буде не півкруже, але відсічений стіжок. Але ту західну 
частину будинку мало що видно зовні, бо вона майже вся об¬ 
ставлена контрфорсами, яких тут пять. Над вівтарем і бабин¬ 
цем тепер є муровані склепіння, а над середньою частиною цер¬ 
кви склепіння нема, а збудована деревляна баня; певно з по¬ 
чатку і тут було склепінне. 

В середній частині церкви, по боках її, коло іконостаса 
зроблені для крилосів півкруглі нижі, подібні до конх, але сі 
бокові півкружа не виступають зовні абсидами, а містяться 
в мурі церковних стін. 

З надвору Троїцька зіньківська церква виглядає дуже стара, 
бо від західного боку вона підперта аж пятьма контрфорсами, 
як вже було сказано. 

Деревляна дзвінниця старинного типу збудована окремо 
від церкви. 


*) Про Троїцьку церкву м. Зінькова, лятичівського повіту, диви: 
„Древности Украиньї, изд. Московського Археологическаго Общества", 
Кіевь, 1905, ст. 58—63 (тут є статя проф. Г. Павлуцького про сю церкву 
і малюнки); „Древнійшія православньїя церкви вь Подоліи. II. Свято-Тро- 
ицкая церковь вь м. Зинькові, летичевскаго уізда“, священника Е. Сі- 
цинскаго, Каменець-Под. 1890 (з „Под. Епарх. Відомостей", 1890, Л§ 16—17). 
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До зіньківської Троїцької церкви подібна по боковим ни- 
жам Успенська церква в містечку Межибожу, тогож 
лятичівського повіту. Межибіж — се старинне місто (XII ст.) 
Поділля, або власне Побожа, бо й саме се місто лежить при 
Богови. В пізнійші часи в Межибожу був збудований замок. 
Коло того замку, під захистом його, і міститься Успенська 
мурована церква. Вона має на камінних одвірках напис: ..Рск$ 
Сей напис можна прийняти, як дату збудування церкви 
в 1669 р. 

Межибіжська церква трохи більша від зіньківської Троїць¬ 
кої; по пляну вона подібна до тої церкви: в середині квадрат 
шириною в 7,3 метр.; зі сходу до того квадрата притулена 
вівтарна абсида пятигранна і зовні і в середині, широкість аб- 
сиди 6 м. і глибина 5 м.; від заходу до квадрату прилучується 
прямокутний бабинець, який відділяється від середної частини 
церкви аркою в 3,5 м. широкою і в 2,1 м. високою. Бабинець 
має в ширину 6,2 м. і в довжину 5 м. Довжина всієї церкви 
в середині 20 м. Товщина стін 1,8 м. В церкві крім вівтарної 
великої абсиди є дві бокові нижі для крилосів, і сі нижі зро¬ 
блені в мурі і не виступають зовні; нижі прямокутні, а не пів- 
кружні, як у зіньківській церкві. 

Цікаво, що в межибіжській церкві баня над серединою 
церкви (се єдина баня) має потайну кімнату, до якої вхід зро¬ 
блений в стіні, — се прикмета чисто подільська, бо тут, на 
Поділлю, у всі часи було дуже неспокійне життє, особливо не¬ 
безпечно було тут від частих нападів Татар, і певне часто була 
потреба в потайних кімнатах. Над бабинцем також була кім¬ 
ната зі склепіннєм; у пізнійших часах там була утворена неве¬ 
личка церква Воскресіння Христового, але в 1848 р. грім ударив 
в церкву й склепінне над тою кімнатою обвалилося. Мурована 
дзвінниця окремо від церкви збудована. 

Всі висше зазначені подільські церкви Камянця, Могилева, 
Зінькова та Межибожа — се найдавнійші муровані церкви на 
Поділлю. 

Я хочу звернути увагу на деякі особливосте архітектури 
тих церков і винайти, так сказати, архітектурну орієнтацію їх. 

Коли говорити про архітектуру тих мурованих нерков, то 
перш усього треба зазначити, що ті церкви невеликі, можна 
сказати — бідні, немають архітектурних прикрас. Будували їх, 
очевидно, небогаті парафіяни або фундатори. Тимто, коли 
звернути увагу на стиль сих будинків, то можна сказати, що 
10 
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в них нема стилю, як мистецького виразу архітектури. Але все 
таки на архітектурні прикмети мусимо звернути увагу при роз¬ 
гляданню тих церков. 

Деякі прикмети треба відкинути, як зовсім непевні, — се 
перш усього верхи церков, себто покриттє, дахи. Верхні ча¬ 
стини церков взагалі терплять найбільше змін; особливо такі 
зміни робилися, коли дахи стали криті залізною бляхою замість 
ґонт або дахівки (черепиці), і через те стали обнизувати дахи: 
із стрімких, високих, перероблювали на менше похилі. Се ста¬ 
лося в першій половині XIX ст., бо давнійше дахи церков та 
инших будинків у Камянці, як і в инших місцевостях, були або 
черепляні (криті дахівкою), або ґонтові. Правда, в давні часи 
в деяких містах богаті будинки були криті мідною бляхою, але 
певно на Поділлю таких дахів не було. Що верхи старинних 
мурованих церков були не такі, як тепер, видно з тих перері- 
бок, які робилися майже у кождій з тих церков, про які була 
мова. 

Таким чином, коли хочемо говорити про архітектуру тих 
церков, щоб на підставі сього поробити якісь висновки, то 
треба відкинути зовнішний вигляд їх верхів. 

Найважнійша архітектурна прикмета церков, про які ми 
говоримо, се поземний плян і ті форми стін, що базуються на 
підставі того пляну. Як уже було говорено, пляни трьох муро¬ 
ваних церков Камянця й соборної церкви Могилева однакові: 
у вівтарі півкружа-абсида майже на всю ширину церкви, а по 
боках коло вівтаря менші півкружа-абсиди, що виступають зовні 
за стіни церкви. Таким чином плян виглядає, як уже було ка¬ 
зано, ніби листок конюшини і такі церкви називають трикон- 
хові. Вікна всіх тих церков, хоч деякі й перероблені, мають 
форму романську. Ще є одна прикмета, загальна для всіх ка- 
менецьких старинних мурованих церков — се контрфорси. Вони 
істнують при кождій церкві і деякі з них може збудовані по 
первісному пляну разом із церквою. А се є прикмета ґотиць- 
кого будівництва. 

На сих прикметах і будемо базуватися при дальших ана- 
льоґіях. 

Подібна до висшезазначених церков є церква в Галичині 
в Лаврові, в василіянському монастирі, недалеко від Старого 
Самбора. Побудована вона певно в XV ст., а деякі дослідники 
кажуть, що може й давнійше, в XIV ст. Про сю церкву є до- 
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кладні розсліди двох польських учених — Казимира Моклов- 
ського й Маріяна Соколовського 1 )- 

Лаврівська церква перетерпіла багато перерібок: верх її 
(дах і баня) перероблений, а з півдня, півночи й заходу додані 
будинки, щоби розширити церкву. Але старинний, первістний 
плян церкви заховався й досі: він триконховий, подібний до 
плянів трьох старинних церков Камянця. Вежі або дзвінниці 
при тій церкві нема. 

Соколовський, ро^сліджуючи архітектуру лаврівської цер¬ 
кви, каже, що се єдина такої форми церква в Галичині, але є 
багато таких старинних мурованих церков у Буковині, Мол- 
даво-Валахії і далі на південь — у Сербії, Болгарії й Альбанії. 
Про триконхові церкви на Поділлю той польський історик не 
згадує. 

Серед усіх старинних триконхових церков ріжних місце- 
востий лаврівська церква може найстарша що до часу будови. 
Більшість буковинських і молдавсько-волоських церков значно 
пізнійші, але є і там церкви, що давність їх сягає до XIV ст. 

Найстарша з буковинських церков є, як каже Соко¬ 
ловський, маленька церква в монастири в Путні, що лежить 
недалеко від Черновець на південь. Ся церква має вівтарну 
абсиду і дві бокові менші абсиди. В тім же путнинськім монат 
стирі є велика гарна церква XV ст., що має також триконхо¬ 
вий плян. Коло бокових абсид та в инших місцях того будинку 
є контрафорси; деякі з тих контрафорсів побудовані разом із 
цілим будинком"). 

Є триконхові церкви і в инших місцевостях Буковини. 
В Сучаві, бувшій столиці молдавських господарів, є триконхова 
церква Міроуц. Коло Сучави такіж церкви є в Босанчі (дуже 
цікава що до архітектури), у Воронці і в Петрівцях. В мона¬ 
стирі Драго мірні, заснованім в 1602 р. сучавським митрополи¬ 
том Анастасієм Кримкою, в монастирській церкві бокові конхи 
зроблені в стіні, в середині церкви, а зовні не виступають аб- 
сидами, а їх заміщують контрафорси, — що подібне до бокових 


*) Оо <І 2 Іеіб\лг агсЬіІекїигу сегкіе\лгпез па Ризі Сгегшопе] рггег Кагітіегга 
Мокїо\лгзкіе£о і Магуапа Зокоіошзкіе^о, Кгакбш, 1905 (Відбитка з краків¬ 
ського видання: „Зргашогсіапіа Котізр бо Ьабапіа Ьізіогуі згіикі ллг Ро1зсе“, 
1. VII, гезгуі: IV). 

2 ) Про монастир Путну та його церкви див. розвідку К. Ромстор- 
фера: „Оаз аііе ^гіесЬізсЬ-огІобохе Кіозіег Риїпа“ („АП^етеіпе ВаигеіЬт#" 
1903). 
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конх церкви м. Зінькова на Поділлю. Взагалі в Буковині є ба¬ 
гато старовинних церков, подібних до подільських триконхових 

церков 1 ). 

В молдавсько-волоських землях також є багато церков 
XV—XVIII ст. таких, що мають триконхову форму. Такі церкви 
б в Яссах (Трьох Святителів), Романі (шпитальна церква й епі- 
скопія), Ґалачі на Дунаю (Георгієвська церква) та в инших мі¬ 
сцевостях 2 ). 

В Сербії триконхові церкви можна бачити в таких місце¬ 
востях: у Семендрії (Смедереві) при впаді західного рукава 
Морави в Дунай, Раваниці (монастирі при річці Раваниці), Кру- 
шевачі при зєднанню сербської й болгарської Морави, та инш. 8 ) 

Соколовський всі ті триконхові церкви виводить з Атону. 
Він так каже про ґенезу тих церков. Форма конюшинова, чи 
трефова, або красше триконхова, що виявляє найвидатнійшу 
прикмету будинків, про які йде мова, є зовсім випадкова на 
Руси. Але вона була розповсюднена в архітектурі церков на 
заході й сході від найдавнійших часів. Знаходимо її вже в IV 
і V. століттю на римських цвинтарах, у східних базиліках, що 
мали призначеннє так званих меморій, в Малій Азії, в церкві 
Різдва Христового у Вифлеємі, а після — в будівлях каролін- 
ських на заході та в будівлях надренських. А в архітектурі ві¬ 
зантійській, коли вона закінчила свій період творчої формації 
й не розвивалася, триконхова форма удержалася майже єдино 
й виключно на горі Атонській. 

Коли до 1204 р., себ-то до заняття Константинополя хре¬ 
стоносцями, ми знаходимо значну кількість триконхових будин¬ 
ків у візантійських місцевостях, то після того часу, здається, 
такі церкви будувалися тільки в монастирях атонського пів¬ 
острова. Триконхова форма пляну робить з атонських церков 


5 ) В книжечці Баладиженка (Балицького і Широцького): „Буковина 
(Зелена Русь) и ея прошлое, Петроград, 1915 р., поміщено малюнок камя- 
нецької Іоанно-Предтеченської церкви з підписом, що се типічна буковин¬ 
ська церква. 

2 ) Пляни й малюнки церков Буковини, Молдавії й Валахії див.: Сагі 
Котзіогїег, Оіе МоМаиізсЬ - ЬугапБпізсЬе Ваикипзі („АН^етеіпе Ваигеі- 
іип£“ 1896). 

°) Мокіошзкі і Зокоіошзкі, висшезг. праця, ст. 14. Соколовський на¬ 
друкував плян Раваницької церкви на підставі праці Каніца: „ЗегЬіепз Ву- 
гапііпізсЬе Мопитепі:е“, 1862 р. 
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замкнену в собі й окрему ґрупу серед візантійських церковних 

будівель 1 ). 

Триконховий плян атонських церков був звязаний найті- 
снійше з обрядами й службою Божою монастирів, через що 
нема нічого дивного, що той плян незмінно повторюється 
у всіх будівлях монастирських церков, що мають такий чи ин- 
ший звязок з атонськими монастирями і з атонським церков¬ 
ним уставом. Треба зауважити, що атонські триконхові церкви 
мають крім двох бокових менших абсид іще три східні абсиди, 
як се було у старинних візантійських церквах. Із сих пяти аб¬ 
сид кожда мала своє призначеннє. З трьох абсид, що висту¬ 
пають на схід, одна служила вівтарем; друга менша, ліва, була 
т. зв. протезіс (ргоІЇїезіз) із жертівником, а третя з правого 
боку була т. зв. діяконик (біакопікоп). В конхах же бічних по¬ 
міщалися хори співаків (правий та лівий хор) і церковні читачі. 
Коло стін тих конх або крилосів були поставлені т. зв. стасидії 
(для сідання), а по середині півкружів — аналої для богослу¬ 
жебних книжок. Коло тих аналоїв стояли клирики-читачі 2 ). * 

Плян атонських церков, перенесений у південно-славянські 
та молдавсько волоські землі, стає простійшим: протезіса та 
діяконика нема, зістається тільки три конхи: одна для вівтаря, 
а дві бічні менші для співаків і церковних читачів. 

Архітектура атонських церков розповсюджувалася будів- 
ничними артілями або товариствами, що брали підприємства 
на будівлю церков у північно-славянських і молдавсько-воло¬ 
ських землях. У склад тих товариств входили по части Греки, 
а найбільше македонські Італійці, так зв^ні Цінцари. Ті това¬ 
риства були не тільки професійно-будівничими спілками, але 
заразом і зєднаннями самодопомоги і релігійними братствами, 
називалися вони у Греків сінерґазіями (оуредуаоіаі — співробіт¬ 
ництво), у Турків — енафами. Правила тими товариствами рада, 


’) МокІо\лгзкі і Бокоіошзкі, 15. Соколовський цадрукував у своїй праці 
плян одної з атонських церков на підставі праці Брокгавза: „Оіе ЇСипзі: іп 
сіеп АіЬоз Кібзіегп", 1891. Див. також плян у виданню : „Археологическій 
атлась к’ь Исторіи русской церкви" проф. Е. Голубинскаго, Москва, 1906 г., 
табл. XXI. 

-) В „Археологическом'ь атласЬ" Голубинського надрукований (табл. 
XXI) плян головної церкви атонської лаври Св. Афанасія, зроблений па¬ 
ломником Василієм Григоровичем-Барським, 1723—1747 р.; на тім пляні по¬ 
казано богослужебний обряд лаври; в бокових конхах показано співаків 
і читачів, а під стінами стасидії- 
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що складалася з майстрів (ііаіогодес), на чолі ради стояв про- 
томайстер (лдсотораіотсод). Початок ті товариства вели від пра¬ 
давніх, стародавніх колегій. Кождого року весною члени тих 
будівничих товариств збиралися та йшли на роботу по всьому 
балканському півострову й далі до найдальших кутків світа. 
Вони то збудували найбільшу частину буковинських церков, 
бодай найдавнійших і виробили той характеристичний тип цер¬ 
кви, про які ми говорили. Церква монастиря в Драгомірні була 
побудована коштом воєводи Степана Томжі 1602 р. протомай- 
стром будівничої корпорації по назвиску Діма, що походив із 
села Максія коло Нікомідії; він і вмер у тім монастири і там є 
й його нагробок із написом 1 ). 

Чи не з такого будівельного товариства був будівельник 
церкви каларашівського монастиря (проти Могилева Поділь¬ 
ського) Марко Дончов, що походив „от теї Венецмакідонські 
страни", про що ми згадували при описі церков Могилева По¬ 
дільського ? 

Крім тих будівельних корпорацій, що розносили по бал¬ 
канському півострові, по південнославянських землях, по Молдаво- 
Валахії та Буковині візантійсько-атонське будівницьке церковне 
мистецтво, були ще й загальні причини того, що атонська ар¬ 
хітектура і взагалі церковне мистецтво переносилося з Атону 
на північ у славянські землі: були близькі зносини тих земель 
з Атоном. 

Так ми знаємо про такі зносини Молдаво-Валахії, Буко¬ 
вини, Галичини, а також і Поділля з подунайськими землями 
аж до Атону. Сі зносини й близькі звязки були ще в дуже 
старі часи. 

Ще в передісторичні часи руські племена Тиверці й Уличі 
жили на нижнім Дністрі, а на верхнім Дністрі жили Дуліби 
й Хорвати; поселення їх доходили до Дунаю і, значить, займали 
місцевости теперішньої Румунії. В удільну добу українсько-ру¬ 
ської історії землі по лівий бік Дунаю входили у сферу діяль¬ 
носте галицьких князів і знаємо, що в XII ст. на Подунавю 
появляється руський князь „оть стола Галича" Іван Берладник, 
а опісля тут зявляються якісь руські берладники та бродники, 

*) Мокїошзкі і Зокоіошзкі, 20—21 (ссилка на такі наукові праці: СЬоізу, 
Ь’агі сіє Ьабг сЬег Іез Вугапііпз, 1883; Капііг, ЗегЬіеп, ЬізІогізсЬ-еіЬпо^гарЬізсЬе 
Кеізезіисііеп, 1868; Котзїогїег, Оіе КігсЬепЬаиїеп, — МіНЬ. сіег Сепі. Сотт., 
1. XXI, 1895, ст. 164; І. 2асЬаг]е\лгіс2, КІозіегкігсЬе ги Ога^отігпа, — МііЬ. 
а. С. С., *. ХХУ, 1899, ст. 113). 


15 



60 


щось ніби пізнійші українські запорожські козаки. Коли укра¬ 
їнські землі підпали в XIII ст. під владу Татар, а опісля перей¬ 
шли до русько-литовських князів, то Поділлє з руки великого 
князя литовського Ольґерда було заняте русько-литовськими 
князями братами Коріятовичами, і один із них Юрій, як каже 
літопис, був навіть молдавським господарем, а другий, Корія- 
тович Федір, переселився на Угорську Україну, в Мукачів і пе¬ 
реселив туди багато народу з Поділля. 

Церковну єрархію Молдавія одержала з Галича, від галиць¬ 
кого митрополита Антонія. В XVI ст., коли утворилось україн¬ 
ське козацтво, починаються близші взаїмовідносини між румун¬ 
ськими князівствами Молдавією й Валахією та козаками. Козаки 
нераз уладжували походи у ті князівства, навіть захоплювали 
у свої руки господарську, себто княжу владу. 

Через взаїмовідносини між Україною і Румунами, деякі 
з Румунів були діячами в українських землях. Таким був за¬ 
хідно-руський митрополит Григорій Цамблак, вибраний митро¬ 
политом на соборі при кн. Витовті (1414 р.). Західно-руський 
літературний діяч XVI ст. Ісаія Каменчанин, що був родом 
з Камянця на Поділлю, одержав духовний сан у молдавській 
землі. Знаменитий київський митрополит Петро Могила був ро¬ 
дом із Молдавії, з роду господарів Молдавії. Молдавський ми¬ 
трополит Доситей (і* 1711 р.) посилав свої переклади в Росію 
для друку. Літературними й громадськими діячами в Росії були: 
князь Антіох Кантемір (і* 1744 р.), київський митрополит Гавриїл 
Банулеско-Бодоні (•}• 1821 р.) та багато инших. 

На підставі отих політичних та культурних відносин між 
Румунами та Українцями був обмін і памятниками мистецтва 
й вплив мистецтва одної землі або народа на другі землі 
й народи 1 ). 

Були також близькі й постійні зносини між Україною 
й Русю взагалі та Атоном. Сей звязок Руси з Атоном почався 
дуже рано, ще від часів заснування на Україні чернецтва преп. 
Антонієм Київо печерським. Руські паломники ходили на Атон 
і перебували там на протязі всіх віків, починаючи від ХІ-го в. 
З упадком Царгороду Атон став головним огнищем, де зміцню- 

*) А. Яцимирскій, „Старинное румьінское искусство“ (часопис „Искус- 
ство и художественная промьішленность" 1900—1901 г., № 5); Н. Петрова, 
„Румьінскіе художественньїе памятники Россіи и возможность вліянія 
ихт> на русское искусство“ (Трудьі Х1У-го археологическаго сьЬзда вт> Чер- 
ниговЬ 1908 г., т. II, Москва, 1911, ст. 89—95). 
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валися грецько-православні, традиції і звідки розходилися по 
славянських землях. Тут, на Атоні, були монастирі ріжних на¬ 
цій — руські, сербські, болгарські та инші. Вони обмінювалися 
продукцією своєї книжности, побожности та мистецтва з тими 
землями, звідкіль були родом черці. Так преп. Антоній Київо- 
Печерський приніс з Атону до Київа атонський монастирський 
устав. З Атону взагалі приносили на Русь книжки, переклади, 
образи і т. ин. Новгородський ігумен Іларіон в 1397 р. приніс 
книгу Тактікон. Савва Вишерський коло того часу приніс якісь 
правила. Єфрем Русин дістав на Атоні від Якова Доброписця 
переклад Максима Ісповідника. На Атоні був зложений в XV ст. 
підручник для іконописців „Єрмінія Діонисія Фурноаґрафіота" 
(з Фурни Аґрафійської); ся книжка мала великий вплив на 
українських іконописців. На Атоні перебував в кінці XVI ст* 
і на початку XVИ-го відомий український полеміст Іван Вишен- 
ський, що розсилав по Україні свої палкі писання. Взагалі на 
Атоні в XVI—XVII ст. складалися полемічні твори проти лати¬ 
нян та лютеран, а потім розширювалися по українських землях 1 ). 

При таких взаїмовідносинах південно-славянських земель, 
Молдаво-Валахії та Атона з Україною, наше Поділлє не стояло 
на боці, а навпаки — приймало таку чи иншу участь у тих 
зносинах. Через Поділлє йшла торговельна дорога з Київа 
й Москви, з Литви та Польщі до Царгороду, до балканських 
земель і до Атону. Сією дорогою йшли й паломники гробу 
Господнього, Атона та инших східних священних місцевостий. 
Ті паломники часом йшли через Брацлавщину, а часом через 
Камянець. На Поділлю держиться стародавний переказ про те, 
що преп. Антоній Київо-Печерський, коли йшов з Атону до 
Київа, то проходив через Поділлє, і недалеко коло Могилева 
Подільського там, де тепер село Лядава при р. Дністрі, вико¬ 
пав у скалі печеру і тут перебував деякий час. В Лядаві є пе¬ 
черна церква, викопана, як твердить переказ, київським по¬ 
движником. В пізнійші часи переходили через Поділлє паломники 
та ріжні подорожні. 1589 р. через Камянець переїзджав царго- 
родський патріярх Єремія після того, як настановив у Москві 
ііатріярха Йова. 1593 р; через Камянець же проходив згаданий 
висше московський паломник Трифон Коробейников. В 1637 р. 
проходив через Волоську землю, а “Потім через Камянець та 
Винницю паломник казанець Василій Гагара. За часів Богдана 


*) М. Гру шевський, Історія України-Руси, т. VI, ст. 345, 349, 371. 
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Хмельницького переїздив через Поділлє, власне через Брацлав- 
щину, антіохійський патріярх Макарій з відомим Павлом Алеп- 
ським, що залишив нам дуже цікаві свої записки. 

Крім таких звязків Поділля з молдаво-волоськими землями 
та зі Сходом, були ще еміграційні народні звязки Поділля 
з Молдавією, що відділяється від нашої землі рікою Дністром. 
З половини XVII ст. і на протязі майже всього XVIII ст. відбу¬ 
валася еміграція населення як подільського в Молдавію, так 
і молдавського на Поділлє. Як тільки на Поділлю скоїться 
якийсь політичний заколот, якесь повстаннє — а се бувало 
тоді часто, — та опісля загрожує повстанцям небезпека, вони 
тікають за Дністер у Молдавію. А як тільки життє на Поділлю 
покрасшає, небезпека минає, зараз утікачі вертаються у свої 
гнізда, а з ними йдуть і Молдаване, щоб зандти богаті землі 
на Поділлю. Але не всі утікачі поверталися, богато їх зоста¬ 
валося на завжди в Молдавії. Так було за часів „Руїни", так 
було і в XVIII ст. при частих народних повстаннях проти По¬ 
ляків — в роках 1702, 1734, 1750 й 1768. Тими народними зако¬ 
лотами й переселеннями і утворилося те, що тепер на Поділлю, 
на Подністровю є багато Молдаван серед українського насе¬ 
лення і навіть істнують цілі молдаванські села в повітах Балт- 
ськім, Ольгопільськім та Ямпільськім, а з другої сторони — 
в Бесарабії є багато Українців і навіть цілі околиці українські. 
Тут у національних відносинах утворювалося те, що у фізиці 
називається діфузією. 

Таким чином, при таких близьких відносинах і звязках 
Поділля з Молдаво-Валахією і з дальшими полудневими землями 
перейшла до Камянця візантійсько-атонська триконхова архі¬ 
тектура мурованих церков. 

Цікаво зазначити, що одна з камянецьких старинних цер¬ 
ков Іоано-Предтеченська, про яку була вже мова, має якийсь 
звязок із молдавсько-волоськими землями. В сій церкві є ка¬ 
мінна плита в стіні вівтаря з таким написом релєфними бу¬ 
квами: .,Сїй кдл/іжк Зкрдси здє пдна Сїиионх Стрій великій ви- 

стірникх И ЗДЄ ПОЛОЖИ СКІНД СВОЄГО ІОДНДШКД В Л’І;ТО лг£Іі)к“. 

А з верху меншими буквами, бо в низу не було місця на плиті: 

КЗии ЛЗВОН7» зд злотий Сей напис говорить, що року 
7120 від початку світа, або 1612 від Різдва Христового великий 
вистерник, себто молдавський міністр фінансів Семен Стрій 
поховав у Предтеченській церкві сина свого Йоанашка і на па- 
мятку про того сина купив до тої церкви дзвін за 60 золотих. 
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В тій же Предтеченській церкві є й другий нагробок, що 
показує на якийсь звязок тої церкви з Валахією. На лівім кри- 
лосі (боковій консі) вставлена чорна камінна плита з латинським 
написом над гробом Івана Кантакузена, а в верху релєфом із 
гіпсу вироблений герб Кантакузенів. Той напис такий: 

О. М. 

КШОБРНО САМТАСШЕІЮ 
Ргішо^епііо ЗіерЬапі Оисіз УаІасЬіае 

Нос шопишепіяші регеппіз ашогіз еї шешогіае £гайа розиії 
ЕІізаЬеІЇї сотізза а ВеаиГгетопї сопзогз сіоіепіїззіта. 

Паїиз Ніс ргіпсерз Висогезіі 7-та МагШ А. 1669 іп УаІасЬіа 
Уіїат оЬіії Базїошсііз 1-та ]ипіі іп Роїопіа 1761 
Ехиуіаз согрогіз сіерозиіі: іп Ессіез 5. Іоап. К. С. Сат. іп Росіоі. 

А Сапіасигепіз огіепії аЬ 1341 ітрегапИЬиз огіиз 
Агтіз Тигсагит атіззо ітрегіо іп Ргоауіз Оотіпіит УаІасЬіае 
еї ВеззагаЬіае асі Раігет зиит питегауіі:. 

Еосіет ехиїиз іпїе^гат а песе уіїат іп Саіііа Сегтапіа розіегео 

іп Роїопіа сопзегуауіі. 

Ои^иіз ез уіаіог Гогіипае уісез а сіео уагіапііз тігегіз 

Сопзіапз Ьаес іп Іеггіз еззе пе^иі1 еат іп саеііз ^иае^е. 

В перекладі сей напис говорить так: „Іванови Рудольфови 
Кантакузену, первородному синови Степана, господаря (князя) 
Валахії, поставила сю памятку, як вираз вічної любови й па- 
мяти, засмучена дружина його’ Єлисавета, графиня з роду Бо- 
фремон. Князь сей родився у Букарешті, у Валахії, 7 марта 
1669 р., життє закінчив у Ластівцях, у Польщі, 1-го червня 
1761 р., і останки його положено у камянецькій Свято-Іванів- 
ській церкві грецького обряду на Поділлю. Походячи від Кан¬ 
такузенів, що царювали на Сході від 1341 р., він через турецьку 
війну втратив владу в особі свого прадіда, а в особі батька 
набув господарство Валахії та Бесарабії. Вигнаний звідти спа¬ 
сав своє життє від убивства в Ґаллії та Германії і на кінець 
у Польщі. Хто би ти не був, прохожий, не дивуйся змінности 
щастя, що посилається від Бога: воно не може бути стале на 
землі, шукай його на небі". 

Чого висшезазначені особи поховані у камянецькій Пред¬ 
теченській церкві — не можемо докладно зясувати. Може ве¬ 
ликий вистерник Стрій був родом із Камянця, бо в Камянці 
були мешканці по прізвистку Стрії на початку XVII ст. 1 ). Що 

*) „АрхиБі» Юго-зап. Россіи", ч. V, т. 1, ст. 312. 
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до Кантакузена, то трудно вирішити, чого він умер у Ластів- 
цях — селі, що недалеко Камянця (18 верст.). Відомо, що Ру¬ 
дольф Кантакузен, прибувши у Польщу, одержав від польського 
короля Бахтинське староство на Поділлю (Бахтин — село 
Ушицького повіту); в складі того староства було село Лясківці, 
і деякі думають, що в напису на надгробній плиті треба читати 
не „в Ластівцях“, а „в Лясківцях" (Ьазкошсііз). А може Рудольф 
Кантакузен мав якесь відношеннє до фундаторів камянецької 
Предтеченської церкви Ластовецьких і проживав у селі Ластів- 
цях, родовім маєтку тих панів. Все те зостається під знаком 
запитання. 

* 

Ще можна зазначити одну обставину, що торкається ка¬ 
мянецької Предтеченської церкви і показує на якийсь звязок 
тої церкви з Молдавією чи Бесарабією. В день храмового свята 
тої церкви — 24-го червня буває так званий на Поділлю від¬ 
пуст, себто приходить багато народу на богоміллє, а заразом 
буває й велика торговиця. На камянецький відпуст приходило 
до недавного часу (коли ще не було кордону) багато Молдаван 
з Бесарабії; на тім відпусті бувало майже більше Молдаван, 
ніж Подолян. І сей відпуст відбувався в Камянці здавна. Коли 
на початку XVIII ст. на Поділлю й в Камянці була заведена 
церковна унія і камянецька Предтеченська церква, як і инщі 
камянецькі церкви були уніятські, то уніятська епархіяльна 
влада старалася не допускати на камянецький відпуст Молда¬ 
ван, які були православними, і не позволяла уніятським свя¬ 
щенникам збиратися в Камянець на той відпуст. Про се є ві- 
домости в судових справах камянецької уніятської консисторії 
XVIII ст. 1 ). З сього можна вивести, що камянецький відпуст 
повстав давнійше від унії. Але чого повстав сей молдаванський 
відпуст у Камянці — невідомо. 

У всякім разі висшезазначені історично-археольоґічні 
й етнографічні факти показують на якийсь звязок камянецької 
Предтеченської церкви з Молдаво-Валахією. Не дивно, що 
й архітектура тієї церкви взята з молдаво-волоських зразків. 

Після всього сказаного приходимо при кінці до таких ви¬ 
сновків : 

1) Візантійсько-атонське церковне будівництво утворило 
форму церкви з трьома східними абсидами і з двома боковими 
меншими. Ся форма церкви перейшла до балканських земель 


! ) „Кь исторіи уній в-ь Подоліи" — Под. Епарх. Вьід. 1889 г. Лі 20— 22. 
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і тут перетворилася в простійшу форму з одною вівтарною 
абсидою і з двома боковими меншими, і таким чином явилася 
так звана триконхова церква. Такі церкви під впливом Атону 
повстали в XV—XVII ст. в Боснії, Сербії, Болгарії, Валахії, Мол¬ 
давії, Буковині і дійшли до Лаврова в Галичині. 

2) Триконхова форма церкви з Молдавії, Валахії й Буко¬ 
вини перейшла на Поділлє і тут знаходимо такі церкви візан- 
тійсько-атонського типу у придністрянськім районі — в Камянці 
та Мотилеві, а далі на північ той тип церкви трохи зміняється: 
в Лятичівськім повіті — в Зінькові й Межибожі зявляються 
церкви з невеличкими боковими конхами без бокових абсид 
зовні. 

3) Найстарші муровані православні церкви західного По¬ 
ділля таким чином мають архітектурну форму, або сказатиб 
орієнтацію не західно-європейську чи римо-католицьку, не пів¬ 
нічно-східну, чи київську, але південно-славянську й візантійсько- 
атонську. 

Е. Сгцгнський . 





1. Троїцька церква в Камянці. 



2. Плян Троїцької церкви в Камянці. 
































































































3. Предтеченська церква в Камянці. 



4. Плян Предтеченської церкви в Камянці. 









































































































5. Петропавлівська церква в Камянці. 



6. Плян Петропавлівеької церкви в Камянці. 






















































8. Плян Миколаївського собору в Могилеві. 

























































9 . Троїцька церква в Зінькові. 



10. Плян Троїцької церкви в Зінькові, 



























































11. Успенська церква в Межи божі. 



12. Плян Успенської церкви в Межибожі 




















































13. Розріз Успенської церкви в Межибожі. 




14. Плин церкви в Лаврові. 


























15. Плян найдавнійшої церкви в мон. Путна. 



16. Плян церкви в Міроуц в Сучаві. 



17. Плян головної церкви в мон. Путна. 




СТУДІЇ 

НАД ДЕРЖАВОЮ БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО. 

(І. рада. II. ГЕНЕРАЛЬНА СТАРШИНА) 1 ). 

І. РАДА. 

Рада мала в козацькім війську давні традиції; її розвиток 
можемо слідити від 1580-тих рр., хоч початки її були певно ще 
давнійші. Се був найвищий орґан влади запорожського війська, 
— як влади законодатної, так по части виконуючої і судейської. 
Як військо було зібране разом в одному місці, на коші або 
в таборі, рада функціонувала, можна сказати безпереривно, 
могла збиратися щоденно, а то й пару разів на день, на знак 
даний ударом в бубни. Колиж військо не було в таборі, а було 
по городах і селах, скликувано раду універсалами, які розси¬ 
лалися на довший час перед днем нарад. Звичайно раду скли¬ 
кував гетьман; колиж рада збиралася самочинно, з ініціятиви 
самих козаків, черні, називано її чернецькою радою. Рада могла 
бути в кожному місці, де стояло військо; але з часом прийшов 
звичай, що раду скликувано найчастійше над рікою Росавою, 
особливо на урочищі Маслів Став. 

Лраво до участи в раді мав кождий козак; в 1590-их рр. 
був навіть примус участи в раді, — козаків зганяли на неї 
киями. Така повна або загальна рада се була демократія дове¬ 
дена до крайніх меж, демократія пряма, як називає її наука 
права. Голосованнє на ній в перші часи відбувалося криком 
(„гучком") і киданнєм шапок; більшість нераз силою накидала 
свою волю опозиції. Але доцільне веденнє нарад на повній 
раді, при великому числі учасників, було технічно дуже важке 
і тому вже в 1590-их рр. рада вибирала зпоміж себе меншу 

*) З тоїж серії опубліковано: Серби в українськім війську 1650— 
1660 рр., Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. СХХІХ с. 81—93; Український 
державний скарб за Богдана Хмельницького, тамже т. СХХХ с. 73—106; 
До історії українського Державного Архіва в XVII в., тамже т. СХХХІУ— 
СХХХУ с. 67—78. 
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раду для обмірковання справ, які треба було вирішити. Пі- 
знійше збирається деколи рада на репрезентативній основі, — 
не сходяться вже всі козаки, а тільки старшини і вибрані де¬ 
легати загалу козаків-; так нпр. на раді в Корсуні в серпні 
1632 р. була старшина та „із усіх українських городів виборних 
Черкас (козаків) по пять чоловік". Побіч сього деколи бували 
й ради гетьмана з самою старшиною. 

Компетенції ради були дуже широкі. Рада установлювала 
весь устрій війська, давала війську закони і порядок. Вона рі¬ 
шала про війну й мир, вела переговори й заключала умови, 
висилала посольства і укладала інструкції для них, приймала 
чужих послів і давала їм відповіди. Рада вибирала гетьмана 
і всю старшину і по своїй волі відбирала від них уряди. Рада 
відбувала суд над козаками і мала право карати їх, навіть ка¬ 
рою смерти 1 ). 

Богдан Хмельницький на початку свойого гетьманства 
ішов утертою дорогою, — всі важні справи віддавав під рі- 
шеннє повної ради. Так по корсунській побіді, на завершеннє 
першого періоду боротьби, він скликав велику раду у Білій 
Церкві в червні 1648 р.; при участи всього війська, — 20.000 
козаків, як подає тодішнє жерело, — розглядано на ній справу 
перемирря і переговорів з Поляками та питаннє союза з Тата- 

*) Устрій ради на переломі XVI—XVII в. в Грушевського Історії 
України-Руси т. VII с. 286—7. До пізнійшого часу богатий матеріал дотепер 
не оброблений систематично. Перший опис ради є в оповіданню про побут 
Самійла Зборовського на Запорожжі мабуть 1581 р. у Б. Папроцького 
НегЬу гусегзЬуга рої&кіе^о, 1584 (пор. А. Стороженко Стефан-ь Баторій 
и днкпровскіе козаки, Киів 1904, ст. 276 і д.). Опис рад з 1594 р. у Ля- 
соти Та&еЬисЬ сіез ЕгісЬ Ьаззоіа уоп БіеЬІаи, Ьегаиз§е£. V. К. БсЬоШп, 
1866. — Зразок універсалу з зазивом на раду з 1637 р. полковника Скидана 
див. Окоізкі Оуагуизг ігапзаксуі шоіеппе], вид. Туровського, Краків 1858 

с. 26. Назва — „повна рада" (гиреіпа, шаіпа) див. в козацькім листі з 1626 р., 
Жерела до історії України т. VIII с. 294; пор. 1638 р. — Грушевський 

т. VIII с. 281; „чернецька рада", Грушевський т. VIII с. 230, 279. — На 
Масловім Ставі (тепер Маслівка над Росавою) стояв козацький табор 
в жовтні 1625 р., була рада 28 серпня 1631 р., перед різдвом 1632 р. і 4 гру¬ 
дня 1638 р. — див. Грушевський Історія У.-Р. т. VII с. 544—5, т. VIII 
с. 125, 152, 312; над Росавою без близшого означення і між Росавою та 
Кагорликом були дві ради 1622, одна 1636, і дві 1637 р., див. Грушев¬ 
ський т. VII с. 492, 494, т. VIII с. 230, 239, 249. — Про корсунську раду 
1632 р. див. Актьі московскаго государства т. І с. 436. — Рада гетьмана зі 
старшиною є нпр. 22 січня сс. 1626 р. (полковники й осаули), — Грушев¬ 
ський т. VIII с. 27; або 28 лютого сс. 1630 (полковники, сотники, ота¬ 
мани), — Чтенія общ. Нестора VIII. 
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рами 1 ). Друга повна рада була знов при кінці червня тогож 
року в Чигирині 2 ). Але вже сі перші ради показали великі хиби 
прямої демократії, — рада переходила серед „галасів і фурій"; 
гетьман і старшина тільки з трудом могли покермувати много- 
головою товпою. Се й було причиною, що Богдан Хмельниць¬ 
кий, як тільки скріпився на гетьманськім уряді, старався скли¬ 
кувати повну раду як найрідше. Не маємо ніяких звісток, чи 
відбулася рада перед новим походом на Поляків, що розпо¬ 
чався в липні 1648 р. 3 ). Не чуємо також про радй по повороті 
гетьмана зпід Замостя. В маю 1649 р. мала відбутися загальна 
рада для рішення справи переговорів з Польщею на традицій¬ 
нім Масловім Ставі, — але по всякій правдоподібности ся рада 
була відкликана 4 ). З того часу починається невдоволеннє черні 
на гетьмана, що повної ради нема. „Чернецької ради не відбу¬ 
ває і не знаємо, куди він іде", згадують козацькі бранці 5 ). По 
зборівськім поході оповідали: до Богдана Хмельницького при¬ 
ходили хлопи, зібралося їх більше 50.000 чоловік і хотіли його 
убити: „Длячого без нашої ради з королем помирився?" 6 ). 

В пізнійшім часі скликуваннє загальної ради можемо скон- 
статувати тільки в кількох випадках. В поході 1651 р. гетьман 
„ударив у бубни на чернецьку раду" і подав їй під рішеннє, 
чи миритися з Польщею; чернь криком заявилася проти пере¬ 
говорів 7 ). З 1653 р. є пару звісток про раду, — не знати тільки, 
чи все була повна рада. Так в червні мала бути рада при 


*) Лист А. Кисіля з 16 VI 1648 р. МісЬаїо\узкі Кзі$§а раші^іпісга с. 50. 

2 ) Реляція Петронія Ласка, ЗгаіпосЬа 0\уа Іаіа сІ 2 Іе] 6 \у пазгусЬ с. 361. 

3 ) Дня 21 липня 1648 гетьман був на Росаві (пор. його лист до пу¬ 
тивльського воєводи Плещеєва з 11 VII н. с., Акти Юж. Зап. Россіи т. III. 
с. 228), але Путивлець Іван Трифонов, що був тоді при гетьмані, про раду 
не згадує нічого (див. тамже с. 235). 

4 ) „Головна рада" мала бути на Масловім Ставі, — (реляція Смяров- 
ського, МісЬаІо\узкі Кзі^а раті^іпісга с. 408) і справді військо в кінці 
мая 1649 р. було зібране на Росаві (реляція Плещеєва, Актьі ЮЗР III 
с. 314—315); але згодом появляється вістка, що рада буде не на Росаві, 
а під Білою Церквою (лист Кисіля з 23 мая 1649 р., СгаЬо^зкі 0 ]С 2 узіе 
зрошіпкі II с. 34—35); Хмельницький їздив в тому часі до Білої Церкви 
(реляція Плещеєва з 5 червня 1649 р., Актьі ЮЗР III с. 315), але про раду 
звісток нема. Проф. Грушевський, Хмельниччина в розцвіті с. 179, при¬ 
хиляється до думки, що рада не відбулася. 

5 ) СгаЬошзкі Оісгузіе зрошіпкі с. 58. 

°) Реляція Гр. Кунакова, Актьі ЮЗР т. III с. 401. 

7 ) Зізнання бранця з червня 1651, СгаЬо\Узкі 0]С2узіе зрошіпкі II 
с. 71—72. 
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участи черні про союз з Туреччиною 1 ); тодіж чи пізнійше геть¬ 
ман „казав бити в бубни на військо", щоби рішити, чи дати 
підмогу ханови 2 ); в Чигирині і в таборі під Борками були ради 
про злуку з Московщиною 3 ), але не знаємо, чи вони мали ха¬ 
рактер повної ради. 

Дещо докладнійше знаємо про славну переяславську раду 
1654 р., що принайменше назверх була загальною радою. Про 
скликаннє сеї ради гетьман так говорив царському послови 
5 січня 1654 р.: „І пішлю я у всі грроди свої листи до полковни¬ 
ків і до всіх старшин сповістити їх про превелику ласку великого 
государя нашого, й. ц. вел., — і щоби всі полковники і сотники 
й отамани й осаули зїздилися до Переяслава і були всі готові 
на день Богоявлення..." 4 ). Ранком 18 січня гетьман мав тайну 
раду зі старшиною; потім, „о другій годині дня бито протягом 
якої години часу в барабан на зібраннє всього народа". На 
раду зібралася „велика сила людей всякого стану і зробила ши¬ 
роке коло"; потім вийшов гетьман під бунчуком і з ним судді, 
осаули, писар і всі полковники; гетьман став посеред кола, 
військовий осаул казав усім мовчати і гетьман почав промову 
про зєдиненнє з Московщиною. По промові народ криком за¬ 
явив свою згоду; потім ще переяславський полковник Тетеря 
ходив довкола на всі сторони і питав: „Чи всі годитеся на се?" 
Весь народ сказав: „Всі однодушно". Тоді гетьман заявив: 
„Нехай буде так, нехай Господь Бог наш укріпить нас під його 
царською кріпкою рукою". І народ весь одноголосно крикнув: 
„Боже утверди, Боже укріпи, щоби ми на віки в єднанні були!" 
Так оповідає про раду царський посол 5 ). 

Яке було число учасників сеї історичної ради ? Приблизну 
цифру вказує спис осіб, що тодіж у Переяславі складали при¬ 
сягу цареви: царські бояре „до віри привели гетьмана Богдана 
Хмельницького і писаря Івана Виговського і з ним військових 
суддів і обозних і полковників і шляхти і козаків і міщан, всього 
284 чоловіка" 6 ). Після переяславської ради вже не маємо більше 
звісток про повну раду. 

Загальна чи повна рада за гетьманства Богдана Хмель¬ 
ницького з формального боку не змінилася. Так само, як в давні 

*) Ьаіорізіес ІоасЬіша Іегіісга, мгусі. ^7о]сіскі, т. І с. 148. 

2 ) СгаЬошзкі, Оісгузіе зротіпкі т. II с. 107. 

3 ) Реляція Стрешнева, Актьі ЮЗР X с. 56. 

4 ) Реляція Стрешнева, Актьі ЮЗР т. X с. 125—6 пор. 91—92. 

г ) Реляція Василя Бутурлина, Актьі ЮЗР т. X с. 217—219. 

6 ) Акти ЮЗР т. X с. 293. 
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часи, скликувано її удареннєм в бубни, так само чернь заявляла 
свою згоду криком, — тому таку раду називають чернецькою. 
Але чернецька рада поволі почала тратити своє значіннє. Зі¬ 
брати в одно місце десятки тисяч козаків, управнених до уча¬ 
сти в раді, се вже була річ неможлива. І ніхто не змагав до 
сього. Інтерес до участи в раді зменшається. Загальна рада 
відбувається при все меншім числі учасників: в Білій Церкві 
1648 р. мало бути 20.000 козаків, в Переяславі 1654 р. було їх 
не богато більше як 200. Рада залишається тільки як традицій¬ 
ний церемоніял, потрібний до легалізований важних справ, — 
але не як тіло, що рішає. Гетьман скликує повну раду 
тільки для справ, що вже вповні дозріли, де непотрібні ніякі 
довгі мірковання і наради, — рада акламацією приймає вне¬ 
сення гетьмана. Але в суті речі повна рада вже віджила свій 
вік і стала занепадати. Справжнє вирішеннє державних проблє- 
мів і веденнє державних справ се завдання, що переростають 
сили чернецької ради. Переймає їх инше тіло: рада стар¬ 
шини. 

Ради гетьмана зі старшиною бували вже в період перед 
Хмельниччиною, — тепер сю форму нарад гетьман Богдан 
Хмельницький форитує спеціяльно і старається заступити нею 
чорну раду. Так вже при кінці мая, чи з початком червня 1648 р. 
гетьман мав таємну раду з осаулами —певно і з иншою стар¬ 
шиною, — обговорено там точки переговорів з Полякями 1 ). 
В квітні 1649 р. була таємна рада в ночі з полковниками, на 
якій рішено почати мобілізацію 5 '). Також про місце комісії з По¬ 
ляками в маю 1649 р. мав рішити гетьман з полковниками на 
раді 3 ). Дня 11 листопада 1649 р. гетьман їздив на раду до Кор- 
суня, — мабуть з самою старшиною 4 ). В жовтні 1650 р. гетьман 
мав скликати на раду полковників і всю старшину для рішення 
таких справ: видача цареви самозванця Тимошка Акундинова, 
відповідь на польське посольство, висилка послів до Варшави, 
пограничні спори з Московщиною і инші 5 ). При кінці 1653 р. 
гетьман мав раду з полковниками про союз з Московщиною 6 ). 

*) 3 реляції Собєського, МісЬаІошзкі с. 121. 

2 ) Лист А. Кисіля 28 квітня 1649, 2 скіе]ош Цкгаіпу с. 397. 

3 ) Лист Б. Хмельницького до А. Кисіля з 13 мая 1649, МісЬа1о\\гзкі 
с. 394, СгаЬо\узкі Оісгузїе зрошіпкі II с. 118. 

4 ) Реляція путивльських воєвод з ЗО листопада 1639, Акти ЮЗР III 
с. 377. 

5 ) Реляція В. Унковського, Акти ЮЗР т. VIII с. 338, 339, 355. 

6 ) Актьі ЮЗР X с. 116. 
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Перед позною радою в Переяславі 18 січня 1655 р. гетьман 
відбув тайну раду „з полковниками, суддями і військовими 
осаулами" 1 ). Про спис війська гетьман мав відбути нараду 
з полковниками в червні 1654 р.*). В маю 1655 р. була рада 
гетьмана з полковниками і иншою старшиною (мабуть в Кор¬ 
суні), — між иншим говорено тут про знесеннє податку,, зва¬ 
ного показанщиною 3 ). В осені 1656 р. (перед 12 жовтня) в Чи¬ 
гирині була рада старшини, скликана гетьманом, на якій обго¬ 
ворено політичну ситуацію, перед якою поставили Україну ви- 
ленські переговори Московщини з Польщею 4 ). В квітні 1657 р. 
знов була рада старшини в Чигирині, на якій признано гетьма- 
ном-наслідником Юрія Хмельницького. 

Всі наші звістки про раду старшини дуже загальні і небо- 
гато можна сказати про її організацію. Склад сеї ради означу¬ 
ється дуже недокладно: полковники, — полковники і старшина, 
— полковники, судді і військові осаули, — полковники, осаули 
і сотники. Замітне хиба се, що полковники все ставляться на 
першому місці, видно вони були рішаючим чинником на раді; 
на чигиринській раді у квітні 1657 р. полковників мало бути 26. 
Побіч полковників має участь в раді Генеральна старшина. Най¬ 
нижчий уряд, що мав доступ до ради, се були сотники, — про 
присутність отаманів на сій раді нема згадки, тим більше не 
було на ній виборних делегатів від загалу козаків. — Раду 
старшини скликав гетьман своїми листами, письма висилав 
з канцелярії Генеральний писар. Принайменше деколи укладано 
заздалегідь порядок нарад, як се знаємо про раду з жовтня 
1650 р. 5 ). Предмет нарад назначував очевидно гетьман; але 

0 Реляція Бутурлина, Актьі ЮЗР X с. 217. 

2 ) Актьі ЮЗР X с. 693—694. 

3 ) Лист сотника П. Забіли з 3 мая 1655, Актьі ЮЗР XIV с. 701—2 
пор. 700. 

4 ) Реляція Андрія Бутурлина з листопада 1656 р., Актьі ЮЗР т. III 
с. 551—3; реляція Федора Бутурлина з 1657 р., тамже с. 554—557. 

5 ) „... И гетьмані) де, помнишь, приказаль мнЬ при вась послать по 
вс^х*ь полковникові) и по старшині), чтоб*ь іхали всі тотчась в*ь Чигирині) 
для того: стануть думать, что по вашему сь гетманом*ь договору Тимошку 
Акишева послать кі> государю к*ь Москві, и о том*ь, сь чЬм*ь отпуститі) 
кі) королю пана Воронича и кого послать на сеймі) в*ь Поліпу послові) 
и о чемі) на сеймі) послать, и про ссорьі в городись, которьіе наши городьі 
ві) границЬхі) сошлись сь государевьіми городами, и о многихі) потребахі) 
о всемі) будеть у гетмана сь полковники и сі) старшиною ньінЬ дума", — 
із слів ґенерального писара Ів. Виговського реляція В. Унковського, Актьі 
ЮЗР т. VIII с. 355. 
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й старшина могла підняти від себе деякі справи, як нпр. на 
раді в маю 1655 р. полковники і сотники підняли питаннє про 
знесенне показанщини. 

Рада старшини уважалася інститутом обовязковим, який 
гетьман повинен був шанувати. Сам Богдан Хмельницький го¬ 
ворив польським послам в Переяславі в лютім 1649 р.: „Що 
торкається комісії, то трудно її тепер починати і відправувати. 
Війська в купі нема; полковники і старшина далеко, без них 
не можу і не смію нічого робити, — йде о моє життє" 1 )- Але 
під кінець гетьманства Богдан мав вже таку силу, що міг лег¬ 
коважити і старшину і не подавав її раді усіх справ. Так в сер¬ 
пні 1657 р. переяславський полковник Павло ‘Тетеря жалується, 
що гетьман веде сам без контролі скарбові справи, і домага¬ 
ється, щоби з Москви зажадали від гетьмана „зібрати полков¬ 
ників, осаулів і всю старшиву і зробити раду" 2 ). Так само Іван 
Виговський при своїм виборі на гетьмана говорив до старшини: 
„При небіжчику Богдані Хмельницькім ради і поради між нами 
ніякої не бувало"... 3 ) — і дав обітницю вести справи спільно 
зі старшиною. 

Так отже за гетьманства Богдана Хмельницького законо- 
датна влада в молодій козацькій державі перейшла три ступні 
розвитку. Зразу органом законодавства була загальна рада, 
до якої теоретично мали доступ всі козаки, — се була повна 
демократія. Але в недовгому часі, коли повна рада виказала 
малу здатність до життя, законодатні функції переходять до 
ради старшини, зложеної з полковників та инших старшин, — 
на місце демократії являється аристократія чи олігархія. Але 
й ся форма не була довговічна: законодатну владу обіймає 
сам гетьман Богдан Хмельницький як повний монарх. „Рядить 
у них гетьман і що їм гетьман велить робити, се вони й ро¬ 
блять", — характеризує козацький устрій один з полковників 4 ). 

II. ГЕНЕРАЛЬНА СТАРШИНА. 

Військова старшина при гетьмані була вже від кінця XVI в. 
Найскорше згадується осаул (1545 р.), дальше писар (1578 р.), 
потім обозний (1601 р.), врешті суддя (1625 р.). Функції сих 
старшин можемо означити тільки загально. Писар виготовляв 

! ) Діярій комісії 1649 р., МісЬаІо\узкі с. 371. 

2 ) Актьі ЮЗР XI с. 745, пор. 764. 

3 ) Реляція Юдина, Актьі ЮЗР IV с. 43. 

4 ) Із слів Семена Савича, Актьі ЮЗР т. X с. 591. 
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власноручно всі письма запорожського війська; на інструкціях, 
повновластях і ин. від підписувався сам один; деколи підпису¬ 
вав важнійші акти разом з гетьманом або иншою старшиною. 
Крім сього він вів також військові рахунки: записував платню 
і видатки війська. До нього мав теж належати запис новиків 
до реєстру. — Осаули були немов адютантами гетьмана. Вони 
скликали військо на раду, подавали до відома війська прикази 
гетьмана, порядкували радою. Деколи вели також окремі відділи 
війська. Клали теж свої підписи під важнійшими актами. Число 
осаулів змінилося: спершу (1601 р.) їх було вісім, згодом (1625 р.) 
військових осаулів лишилося два, инші стали полковими. 
Суддів було два, — вони сповняли військові суди, але ближче 
про їхнє урядованнє не знаємо нічого. — Обозний мав під 
своїм наглядом табор і артилерію. 

Значіннє урядів, їхні ранґи змінялися в ріжних часах. Се 
бачимо з платні, яку діставали поодинокі урядники. І так 1601 р. 
гетьман діставав річно 480 чи 800 золотих, обозний 120 зол., 
осаули 100 чи 104 зол., писар 40 зол. В 1625 р. гетьман мав 
600 зол., осаул 150 зол., обозний, писар, суддя по 100 зол. 
Один з польських військових письменників ставить ранґи в та¬ 
кім порядку: гетьман, осаули, наказний гетьман, обозний, пол¬ 
ковники, сотники, писар 1 ). 

За гетьманства Богдана Хмельницького сі найвищі уряди 
звуться „військовими" або „Генеральними" 2 ). Порядок ранґ дає 
нам урядовий реєстр 1649 р.: по гетьмані і гетьманськім сині 
Тимоші на третьому місці є обозний, дальше два осаули, вре¬ 
шті писар, — судді чомусь не вписані. Але знов у договорі 
з Московщиною 1654 р. на першому місці стоїть писар з пла¬ 
тою 1000 зол., дальше військові судді з платою 300 зол., осаули 
400 зол. і обозний з 400 зол. 3 ). 

Згадок про поодиноких членів Генеральної старшини з сього 
часу є немало і можна зложити доволі повний катальоґ сих 
найвищих урядників козацької держави. 

*) Характеристику урядів на початку XVII в. дає М. Грушевський, 
Історія України-Руси т. VII с. 280—302. Перша згадка про осаула 1545 р., 
тамже с. 98, пізнійша платня старшини, с. 558—559. 

2 ) „Іоан'ь Вьіговскій, енеральньїй писарь войсковьій", універсал Б. 
Хмельницького з 20 грудня 1653 р., Актьі Зап. Р. т. V с. 91. „Затиеі ВоЬ- 
(Іаполлгісг 2агисІпу, з^сігіа §епега1пу \уо}зк гарогозкісЬ", „Тотазг №зас 2 §е- 
пегаїпу оЬогпу іе&озг \уоузка“, дневник облоги Львова 1655, Жерела до іст. 
Укр. т. VI с. 130. — „Пане писарю генеральний", Акти ЮЗР т. XI с. 768. 

3 ) Акти ЮЗР т. X с. 
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А) Ґенеральні обозні . 

1. Іван Чернята 1 ), мабуть із шляхти, вперше згаданий 
під Замостєм 1648 р., виїздить на чолі 6.000 козаків на стрічу 
польському послови 2 ). В лютім 1649 р. лежав хорий у Пере¬ 
яславі ; на проханнє польських послів, щоби заступився за ними 
у гетьмана у справі визволення бранців, відказав: „Не піду, 
бо я хворий; був тут у мене гетьман, я пив з ним через ніч; 
але я йому не радив і не раджу пускати пташків. І ви самі, 
якби я був здоров, не знаю, як вийшлиб" 3 ). У квітні 1649 р. 
Чернята був при гетьмані у Чигирині 4 ). Літом 1649 р. був у по¬ 
ході в Галичині, заступав місце гетьмана під Збаражем; Хмель¬ 
ницький писав до нього з Озірної і доручав пильнувати обло¬ 
жених Поляків 5 ). По зборівськім мирі ґен. обозний разом з пол¬ 
ковниками переводив перепис війська по обох сторонах Дніпра 6 ). 
В реєстрі Запорожського Війська з жовтня 1649 р. Чернята 
записаний на третьому місці, — по гетьмані і Тимоші Хмель¬ 
ницькім 7 ). 

2. Хведір Коробка, спершу чигиринський отаман 8 ); 
як обозний виступає в серпні і жовтні 1650 р. при приємі мо¬ 
сковських послів 9 ). 

3. Тиміш Носач, 1649—1650 р. прилуцький полковник 10 ), 
з титулом „Генерального обозного" згаданий під Львовом 
в жовтні 1655 р. 11 ); лишився обозним і за гетьманства Вигов- 
ського 12 ). 

Б) Ґенеральні осаули. 

1. Михайло Лучченко, звичайно Мисько 13 ), як військо¬ 
вий осаул виступає вперше 26 квітня 1649 р. у Чигирині при 
привітанні московського посла 14 ). В листопад і грудні 1649 р. 

0 Чернята — се справжня форма прізвища, пор. Реєстра с. 1, також 
Акти ЮЗР VIII с. 305; в инших жерелах хибно Чарнота, Чарниця і под. 

2 ) А. КгаизЬаг РозєізЬуго ]. 5тіаго\Узкіе&о, Кшагі. Ьізі. 1891; реляція 
Смяровського, Гг. Ка\уііа-Са\угоп5кі ВоЬсІап СЬтіеІпіскі т. II с. 4. 

3 ) МісЬаІо\узкі, Кзі$§а раш. 381. 4 ) Кіев. Стар. 1887 VIII 732. 

5 ) Діярій облоги, МісЬаІошзкі 463. 6 ) Актьі ЮЗР VIII 304. 

7 ) Реєстра 1. 8 ) Реєстра 1—2. 

9 ) Актьі ЮЗР VIII 306, 308, 318, 344, 356. 

10 ) Реєстра 304, Актьі ЮЗР VIII 352. 

п ) Жерела до іст. Укр.-Руси т. VI 130, 148. 

12 ) Актьі ЮЗР IV 50. 

13 ) Повне імя і прізвище, Реєстра 1; в реляції В. Унковського хибно 
Мчюченко, Актьі ЮЗР VIII 344. 

> 4 ) Кіев. Стар. 1887 VIII, 731—2. 
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витає одного дня разом з Виговським московського посла 
в Чигирині у його господі, другого дня знову веде посла до 
дому, — те саме і при другій авдієнції 1 ). Осаул Мисько і пі- 
знійше при ріжних нагодах є при привитанні послів 2 ). Михайло 
Лучченко був військовим осаулом також за Виговського 
1657—1658 р. 3 ). 

2. Демян Михайлович Лисовець 4 ), звичайно Демко 
або Демко Чигиринський, згадується як військовий осаул 
вперше в реєстрі 1649 р. (на другому місці по Михайлі Луч- 
ченку) 5 ). В марті 1650 р. разом з полковником Данилом Нечаєм 
подав до вписання у гродські книги привілей Івана Казимира, 
даний Запорожському Війську під Зборовом з 18 серпня 1649 р- 6 ). 
В липні 1650 р. Демко Чигиринський був наказним гетьманом 
у поході на Дін, під його приказами був теж гетьманович Ти- 
міш Хмельницький, „щоби привчитися наук, що служать до 
воєнного діла, щоби знав служити" 7 ). В жовтні 1650 р. військо¬ 
вий осаул Демко був у Чигирині при гетьмані, був присутний 
при авдієнції московського посла; одного дня проводив посла 
до гетьманського двору 8 ). В маю 1651 р. Демко був з гетьма¬ 
ном у поході проти Поляків; Хмельницький зробив його на¬ 
казним гетьманом („дав знамя і булаву") і разом з полковни¬ 
ками кальницьким Богуном і чигиринським Богачем вислав під 
Бар; Демко здігнав уступаючі польські війська під Камянцем 
і завдав їм поражку 9 ). В серпні 1653 р. Демко був з військом 
під Білою Церквою і дістав приказ іти „добути язика" на По¬ 
ляках 10 ). В жовтні Демко Чигиринський був наказним гетьма¬ 
ном і мав під собою 6 полків 11 ). В 1654 р. Демко їздив в по¬ 
сольстві до Молдави, вернувся при кінці серпня; його посоль¬ 
ство мало успіх, бо молдавський воєвода Стефан заприсяг союз 


0 Акти ЮЗР VIII с. 306, 307, 311, 318. 

2 ) У Чигирині в жовтні 1650 р., Актьі ЮЗР VIII, 344, 356; в таборі 
під Хвастовом в серпні 1654 р. Акти ЮЗР XIV 13—14; в Чигирині в ли¬ 
стопаді 1654 р., тамже 97—98; в червні 1657 р., АЮЗР XI, 688. 

3 ) Акти ЮЗР IV, 64, 68, VII 233. 

4 ) Демко Михайлович — в листі Б. Хмельницького з 25 VIII 1654 р., 
Актьі ЮЗР XIV 47; Демко Лисовець — лист хана, Г. Каллгііа-Самггопзкі, 
ВоЬсІап СЬшіеІпіскі II 103. 

5 ) Реєстра 1. °) Акти ЮЗР X 453. 7 ) Акти ЮЗР VIII 330 

8 ) Акти ЮЗР VIII 344, 345, 356. 

9 ) Актьі ЮЗР III 448, 452, 454. 10 ) Тамже 497. 

п ) Акти X 38. 
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з Хмельницьким 1 )., В листопаді 1654 р. Демко згаданий вже як 
покійник 2 ). 

3. Іван Ковалевський, був під Львовом 1648 р. 
з Хмельницьким 3 ); в січні 1654 р. у Чигирині московських по¬ 
слів проводить до гетьмана „чигиринський козак Іван, гетьман¬ 
ський підскарбій" 4 ) — се мабуть Іван Ковалевський. Як осаул 
згадується під Львовом в жовтні 1655 р., як посол до міста; 
сучасник зве його „майордомом" Хмельницького 5 ). При ріжних 
нагодах Ковалевський витає послів і проводить їх до гетьмана 6 ). 
В липні 1656 р. Ковалевський був разом з Іваном Грушею в по¬ 
сольстві у Семигороді 7 ); в липні-серпні 1657 р. був на Поділлі 
у війську Юрія Хмельницького 8 ). Московські бояре уважали 
його ворогом Москви 9 ]. Ковалевський лишився генеральним оса- 
улом за гетьманства Виговського до серпня 1658 р. 10 ). 

В) Ґенеральні судді. 

1. Матіяш, ближче невідомий, згаданий тільки раз у кві¬ 
тні 1649 р. 11 ). 

2. Самійло Богданович Зарудний 12 ), шляхтич, вла¬ 
сник Зарудинець, товариш козацької хоругви, перейшов до за- 
порожського війська у бою під Корсунем 13 ). В грудні 1652 р. 
їздив як посол до Москви 14 ). Як „військовий суддя" виступає 
у Переяславі в січні 1654 р. у переговорах з боярами 1 *). В марті 
і квітні 1654 р. був в Москві як посол разом з полковником 

! ) Акти ЮЗР XIV 35—? 6 , 47; пор. 84—85, 112, 123, і Жерела до іст. 
Укр.-Руси XII 326-328. 

2 ) Акти ЮЗР XIV 112. 

3 ) В 1655 р. згадують його львівські міщане як доброго знайомого 
з облоги 1648 р.. Жерела до іст. Укр.-Руси VI 129. 

*) Акти ЮЗР X 117, 113. 5 ) Жерела VI 129, 147, пор. 135, 138. 

6 ) Акти ЮЗР VIII 389; Сборникь изд. Комм. для разбора древн. 
актові» І, матер. 40. (1656 р.); Акти ЮЗР X 559, 571, 573, 575, XI 685—6; 
Акти ЮЗР III 573 (1657 р.). 

7 ) Згіїа^уі, Веііит II 107. 

8 ) М. Костомарів, Богдані» Хмєльницкій (вид. 1884) III 278—9. 

9 ) Костомаров, тамже. 

10 ) Архивт» ЮЗР III 6 с. 335; Акти ЮЗР IV 155—6. 

и ) Кіев. Старина 1887 VIII, 740. 

12 ) Повне імя нпр. на власноручнім підписі 1658 р., 2 сІ 2 Іе} 6 \у Цкгаіпу 
328—9. 

13 ) Тамже с. 295. 

14 ) Акти ЮЗР III 383 і дальше, пор. VIII 368. 

* 5 ) Акти ЮЗР X 246. 
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Павлом Тетерею і уложив договір з царем 1 ). В липні 1654 р. 
був при гетьмані у таборі під Хвастовом і разом з полковни¬ 
ками переговорював з московським послом 2 ). В жовтні 1655 р. 
знаходився під Львовом підчас облоги міста як „суддя Гене¬ 
ральний Війська Запорожського“ 3 ). Зарудний залишився суддею 
і за Виговського 4 ). 

Побіч Зарудного був мабуть ще другий суддя (Матіяш не 
згадується по 1649 р.), — може Герман Гапонович або 
Хведір Лобода, які були суддями за гетьманства Вигов¬ 
ського 5 ). 

Г') Ґенеральний писар. 

Іван Виговський від червня 1648 р. 6 ) до кінця гетьман¬ 
ства був одиноким Генеральним писарем 7 ). 

Хоч можемо дати перегляд генеральної старшини часів 
Богдана Хмельницького, то про функції поодиноких урядів 
жерела говорять нам дуже мало. 

І так урядовання Генерального обозного в самому 
обозі не можна означити докладнійше. Обозний Іван Чернята 
був у походах під Замостєм 1648 р. і під Збаражем 1649 р., 
Тиміш Носач під Львовом 1655 р., — сіле їх командування не 
бачимо в подробицях; мабуть належало до них веденнє облоги 
твердинь. По зборівськім договорі Чернята переводив разом 
з полковниками .перепис війська по обох сторонах Дніпра 8 ). 
Деколи обозні є при приємах чужосторонніх послів і самі їздять 
в посольствах. До уряду обозного належали мабуть гарматний 
хорунжий і гарматний писар 9 ). 

*) Акти ЮЗР X 415—513. 2 ) Тамже 694, 696. 3 ) Жерела VI 130. 

4 ) Акти ЮЗР XI 802, IV 35, VII 229. 

5 ) Акти ЮЗР IV 100, 267 (Гапонович); тамже 147 (Лобода); літопись 
Самовидця називає суддею при „старім Хмельницькім" Григорія Лесниць- 
кого — Літопись Самовидця (вид. 1878) 50, але сучасні акти не потвер¬ 
джують сього — Лесницький від 1651 р. до смерти Хмельницького був 
миргородським полковником — Акти ЮЗР III 558, IV 56 і ин. 

6 ) Вперше підписаний на універсалі з 17 червня 1648 р., 2 <І 2 Іе]олу 
Цкгаіпу ЗОЇ. 

7 ) В посольстві до Варшави в червні 1648 р. є писар Іван Петрушенко 
(МісЬаІо^зкі, Кзі^а раші^іпісга с. 46, 73), — але се мабуть тільки писар 
посольства. В грудні 1649 р. в реляції московського посла згадується Іван 
Кричевський, як писар рівнорядний з Виговським (Акти ЮЗР VIII 307, 
317), — але се правдоподібно тільки один з помічників Виговського, — 
уряд другого Ген. писаря не істнував. 

8 ) Реляція Гр. Неронова, Акти ЮЗР т. VIII с. 304. 

') Реєстра с. 1—2. 
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Генеральні судді були два; про їхнє урядованнє не 
маємо ніякої вказівки. При Генеральному суді був також судей- 
ський писар з платою 100 зол. річно. 

Генеральні осаули заступають деколи гетьмана в про¬ 
воді війська як наказні гетьмани. — Так Демян Лисовець, 
званий Чигиринським, ходив походом на Дін в липні 1650 р. 
з полками канівським і черкаським 1 ); в маю 1651 р. був під 
Камянцем з полковниками кальницьким і чигиринським 2 ); в сер¬ 
пні і жовтні 1653 р. стояв над Білою Церквою як наказний 
гетьман з шістьма полками: прилуцьким, київським, переяслав¬ 
ським, подільським, білоцерківським і чигиринським 3 ). — Зви¬ 
чайна функція осаулів була церемоніяльна: витати чужосто- 
ронніх послів і проводити їх на авдієнцію до гетьмана 4 ). Деколи 
осаули їздять в посольствах до инших держав. — Чи були по¬ 
мічні сили при осаулах і які, не знаємо певно; але в чигирин¬ 
ськім полку був окремий „осаульський курінь" 6 ). 

Розвиток уряду Генерального писаря звязаний не¬ 
роздільно з особою Івана Виговського — одинокого писаря 
# сім періоді. Завдяки йому сей уряд з найнизшого серед вій¬ 
ськової старшини вийшов на перше місце і мав найбільші 
впливи в гетьманській управі. Виговський був справді правою 
рукою Богдана Хмельницького, його дорадником і співробітни¬ 
ком у всіх справах; сьогодні важко навіть сказати, що у вели¬ 
кій будові тодішньої держави належало самому гетьманови, 
а що було його спільним ділом з Генеральним писарем. Найдо- 
кладнійше можна прослідити участь Виговського у заграничній 
політиці: він був присутний при всіх авдієнціях чужих послів 
у гетьмана, спільно з гетьманом або і сам один тільки вів 
з ними переговори, брав участь при укладанню найважнійших 
договорів, укладав усю дипльоматичну переписку. На зверх ся 
співучасть Генерального писаря в дипльоматичних актах про¬ 
являється тим, що Іван Виговський паралельно з листами геть¬ 
мана до володарів чужих держав пише свої листи до сих воло¬ 
дарів або їхніх канцлерів чи дорадників. Так нпр. Богдан 


*) Реляція Унковського, Акти ЮЗР т. VIII с. 330. 

2 ) Акти ЮЗР т. III с. 448, 452, 454. 

3 ) Реляція Стрешнева, Актьі ЮЗР т. X с. 38. 

4 ) Реляція царських послів, Акти ЮЗР т. III с. 559, 571, 573, 575; 
VIII с. 306—7, 311, 318, 344, 345, 356, 389 і XI с. 685—6, 688; XIV с. 13-14, 
97—98. 

5 ) Реєстра с. 2. 


13 



80 


Хмельницький 19 серпня 1653 пише лист до царя Олексія Михай¬ 
ловича, Виговський тодіж до думного дяка Ларіона Лопухина 1 ). 

Листи гетьмана мають характер більше загальний 2 ) і прин- 
ціпіяльний, листи Генерального писаря входять у подробиці 
справ, поясняють докладнійше се, про що в письмах гетьмана 
є натяки. У відповідь на свої листи Генеральний писар діставав 
теж письма з чужих держав. Але в церемоніялі авдієнцій писар 
мав тільки помічну ролю: чужосторонні посли вручали свої 
грамоти до рук гетьмана і гетьман відпечатував їх і давав Пи¬ 
сарєви читати 3 ); при відправі послів писар приносив виготов¬ 
лений лист, печатав його військовою печатю, гетьман передавав 
його послам 4 ). 

У внутрішніх справах Генеральний писар мав, здається, 
ще ширші компетенції як у заграничних. Він вів очевидно всю 
переписку з полковниками і нижчими представниками провін- 
ціяльної адміністрації. І тут стрічаємо деколи паралельні листи 
гетьмана і Генерального писаря 5 ); також на деяких універсалах 
Богдана Хмельницького знаходимо підпис Генерального писаря 
побіч підпису гетьмана 6 ). Але зрештою писар сам приймає пй- 
сьма від нижчих адміністраційних властей і сам на них відпо¬ 
відає 7 ). 

Виговський як Генеральний писар зорганізував військову 
канцелярію в Чигирині. Першу згадку про неї маємо з 1650 р., 
але в недовгому часі вона зросла незвичайно, так що в 1657 р. 
працювало у ній 12 канцеляристів 8 ). Військова канцелярія чи 

*) Актьі ЮЗР т. VIII с. 371—2; подібні паралельні листи, Акти ЮЗР 
т. X с. 733-5, 737, т. XI с. 714—718, 750 і д. 

2 ) Таксамо при переписці з магістратом Львова 1655 р. є паралельні 
листи гетьмана і Ген. писаря, Діярій облоги Львова, Жерела до іст. Укр. т. VI. 

3 ) Акти ЮЗР т. X с. 219. 4 ) Тамже т. III с. 504, X 133—4, XI 686. 

5 ) Нпр. до полковника Василя Золотаренка, з 28 мая 1655, Акти ЮЗР 
т. XIV с. 697—700; нпр. Акти ЮЗР т. X с. 163, 191—2, 557. 

6 ) На універсалах з 17 червня 1648 р. (пор. 2 <І2Іе]6^ ІЛсгаіпу с. ЗОЇ), 
з 20 грудня 1653 р. (Акти Зап. Россіи т. V с. 90—91) і 2 червня 1655 р. 
(тамже с. 93); але це випадки рідкі, бо зрештою на універсалах підпису¬ 
ється сам тільки гетьман. 

7 ) Нпр. донесення полковника Михайла Зеленського, Акти ЮЗР XI 
с. 739—740, якогось ^Ляхочестрицького, тамже с. 768. 

8 ) „Вт» концеляри" дістає царський посол Унковський в жовтні 1650 р. 
інформації про число полків, Актьі ЮЗР т. VIII с. 351. „^уЬоугзкі Ьаі іп 
зеіпег Сапіхіеу 12 ЗсЬгеіЬег, РоїпізсЬе уоп Асіе1“, Архивт> ЮЗР ч. III т. VI 
с. 46. Царський посол Ф. Бутурлин 1657 р. подає імена двох канцеляристів, 
„которьіе сидять вт> канцелярій гетманской", Акти ЮЗР т. III с. 574. 
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один відділ її переносився деколи до Суботова, як там прожи¬ 
вав гетьман 1 ). 

На означеннє канцеляристів московські жерела, досить 
обильні для сеї справи, уживають термінів писар, „поддячій", 
„подписокь"; трудно одначе сказати, чи справді уживалися тоді 
ріжнородні назви і чи були серед канцеляристів які ранґи. 
У військовій канцелярії працювали також перекладчики до ріж- 
них мов, товмачі; припадково дізнаємося, що молодих хлопців 
висилано в чужі землі для науки инших мов, так нпр. брацлав- 
ський полковник Нечай віддав до Криму свойого свояка Івана 
Нечая „для науки кримської мови і перекладу" 2 ). З того часу 
знаємо в Чигирині і Суботові цілий ряд канцеляристів, з яких 
деякі зайняли пізнійше визначнійші місця в адміністрації 3 ). 

Іван Крипякевич. 

') „Писарь Ивант> Вьіговской пошол'ь изт> свЬтлицьі вь другую свЬ- 
тлицу, вт> канцелярію, гдЬ діла долають", реляція Фомина, Акти ЮЗР 
т. III с. 504. 

2 ) Реляція Ржевського з 1654 р.: „Августа вт> 24 день при Йвані и при 
поддячемт» пришол'ь изт> Криму казатцкой малой Ивашко Нечаевь, а ска- 
зьіваль: бьілі» де оні> ві> Криму 4 года, а от далі» де било его вт> Кримь 
для наученья крьімскаго язика и переводу брясловской полковника Не¬ 
чай : и свідали де то Татаровя, что Нечая полковника убили, и его бусур- 
манили и хотіли его вт> Криму задержать вічно, и нині де оні> изт> 
Криму ушолі»"... Акти ЮЗР т. XIV с. 39. 

3 ) Відомі нам такі імена канцеляристів і товмачів з військової канце¬ 
лярії: В липні 1648 р. Іван Петрушенко, в посольстві до Варшави (МісЬа- 
Іо^зкі Кзі$£а раті^іпісга с. 46, 73, Акти ЮЗР т. III с. 284). В грудні 
1650 р. писар рівнорядний з Виговським Іван Кричевський (АЮЗР т. VIII 
с. 307, 317) і „підписки" Семен, „що живе у писаря Івана Виговського", 
Песоцький і Яків Львовець чи Львович (тамже т. VIII с. 357). — В серпні 

1653 р. „підписок" Павло Абрамович (тамже т. VIII с. 369, т. III с. 497) 
і „піддячий" Михайло Гунашевський (тамже т. III с. 496); в жовтні військо¬ 
вий товмач Ясько (тамже т. X с. 46—47, 51, 56, 63, 74—75, 117, 134); в ли¬ 
стопаді підписок Левко (тамже т. X с. 62, 78), товмачі Васько і Мойданка 
(т. X с. 81, 87—88, 101), писар Мужиловський (т. X с. 196); в грудні товмач 
Костка (т. X с. 102—3, 109). — В марті 1654 р. в посольстві до Москви вій¬ 
ськовий товмач Яків Іванович, піддячі Іван Самійлович і Дмитро Михайло¬ 
вич та писар Іван Жданович (т. X с. 424, 425, 427, 471); у вересні писар 
Яків Бут (тамже т. XIV с. 94): в листопаді в посольстві до Волощини пи¬ 
сарі Іван Ковалевський і Федір Погорецький (т. XIV с. 105); при кінці 

1654 р. в посольстві до Туреччини писар Яків Челебій (т. XIV с. 886). —. 
В маю 1656 р. військовий товмач Яків Іванович, згаданий вже під 1654 р. 
(Сборник'ь археогр. ком. т. І с. 40). — В червні 1657 р. Остап Федкевич 
і Захар Миськович (Акти ЮЗР т. III с. 574, XI с. 687—8). — Спис визначних 
писарів зпоміж шляхти подає В. Липинський, 2 сІ2Іеі6\\г ІІкгаіпу с. 300 
і дальші. 

ЮВШІЕЙШ ЗАПИСКИ. 15 




ПРИЧИНКИ ДО ПОЛЬСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ 
ГЕРАЛЬДИКИ І СФРАГІСТИКИ ^ 

І. 

Серед ріжних предметів української старини „Музея В. В. 
Тарновського" в Чернигові находиться срібний кубок, описаний 
впорядником катальоґа сього музея, А. Лазаревським, ось як: 
„Кубокь святителя Димитрія Ростовскаго (Туптало). Серебряг 
ньій, сь краю и внутри вьізолоченньїй, гладкій, сь вьірЬзанньш'ь 
в*ь вЬнкЬ гербом!? святителя и буквами Д. Р. Вісь 43 зол." 2 ). 
На долученій у катальозі фототипічній знимці кубка 3 ) бачимо 
герб у виді підкови, зверненої відногами вділ, в середині під¬ 
кови шестираменна звізда, на хребті каблука підкови насадже¬ 
ний однораменний хрест, з правої сторони (беручи положеннє 
геральдично) підкови буква „Д", з лівої буква „Р", а під підко¬ 
вою уложені навхрест шабля й стріла 4 ). 

Оскілько Лазаревський в означенню приналежносте кубка 
руководився тим, що на ньому видніють дві букви „Д. Р.“, 
остілько не завдав собі труду вияснити питання з геральдич¬ 
ного боку, то є, чи виритий на кубку герб може бути дійсно 
„гербом!? святителя". А питання се дасться вияснити тільки 
при помочі геральдики. Бо кому знаний справдешній вигляд 
гербу св. Димитрія Ростовського, сей не буде ні на хвилину 
сумніватися, що згаданий кубок не був його власностю, 
хоч позірно вказувалиб на се вириті на ньому букви. 

Батько св. Димитрія Ростовського, київський сотник С а в а 
Григорієвич Туптало, походив із шляхотського роду Са- 

^ За деякі цінні замітки з обсягу польської геральдики, котрі я по¬ 
зволив собі тут використати, складаю щиру подяку п-і д-р Гелєні Поляч- 
ківній, архівістці „Архіву земського" у Львові. 

2 ) Каталоги» древностей коллекціи В. В. Тарновскаго. Кіев*> 1898, 
ст. 60, ч. 350. 

3 ) ІЬісІет, таблиця XI, ч. 350. 

4 ) Гл. зображеннє сього гербу на таблиці, долученій до отсеї роз¬ 
відки (фіґ. 1.). 


* 
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в и ч і в *). Польським геральдикам відомий лишень рід Савичів 
г ербу „5и1іта“ (в гербовім щиті й над шеломом з корони пів 
орла із розпростертими крилами); одні писалися „Ричґорскими", 
другі „Заблоцкими" й мали свої родові гнізда в Троцькім, Ви- 
ленськім, Минськім і Ошмянськім. Непевно одначе, чи оба ті 
роди належали до того самого гербу 2 ). В половині XVIII ст. 
виступають іще Савичі власного гербу, що має в щиті руку, 
заковану по локіть в зелізо (звернену в праву сторону), котра 
держить три стріли, вістрями вдолину 3 ). Беручи під увагу герб, 
можна сказати сміло, що Сава Туптало й його син Дмитро по¬ 
ходили із зовсім иншого роду Савичів, незвісного геральдикам. 

.Зображеннє гербу Сави Туптала подибуємо на його чи¬ 
сленних портретах. В „Кіевской СтаринЬ" 4 ) читаємо таку за¬ 
мітку про сі портрети: „Надь могилою благочестиваго сотника 
немедленно посл’Ь его кончиньї бьіль пов’Ьшень на стЬнЬ точ¬ 
ний поясной портреть его на холстЬ, которьій вслЬдствіе по- 
врежденія, вь 1760 г. августа 10-го дня, замЬнень существую- 
щею теперь копією его. Копія зта и особливо копія церкви 
ростовскаго монастиря нЬсколько отступаюгь оть подлинника 
и придають изображенію видь святаго угодника. Напгь сни- 
мокь 5 ) сдЬлань сь гравюри, принадлежащей А. М. Лазарев- 
скому, хотя н’Ьсколько поблекшей, но вЬрнЬе передающей су- 
щественния чертьі оригинала. Вь 1870 г. кіевскій каеедральний 
протоієрей П. Г. Лебединцевь ИЗДсІЛЬ снимокь сь портрета 
Савви Григорьевича по копій 1760 года, повторенннй сь того-же 
клише в ь 1881 г. бароном^ М. И. Зренбургомь". Герб на пор- 

*) Шляпкин-ь: Св. Димитрій Ростовскій и его время (1651—1709 г.) 
в 24-ій ч. Записок!» истор.-филол. факульт. имп. С.-Петерб. Университ. 
С.-Петербургь 1901, ст. 1; пор. також безіменну статтю „Кі> портрету Саввьі 
Григорьевича Туптало" в Кіевской Старині т. З, 1882 іюль, ст. 194—198; 
Лазаревскій: Документальний свідінія о Савві Тупталі и его роді. 
ІЬісІеш, августт», ст. 382—384. 

-) Nіезіескі: НегЬаггРоккі, угуд. ВоЬго\уісг. VIII, Ьірзк 1841, ст. 288. 

3 ) ^іііу^*: Иіегпапа згІасЬіа рокка і ]е] ЬегЬу. Кгако\^ 1908, ст. 284. 

4 ) Кіевская Старина т. З, 1882 іюль, ст. 197. 

5 ) Доданий до 3 т. К. Стар. 1882. Лазаревський іЬісІ. ст. 382 замічає, 
що він „представляет-ь снимокт» ст> литографіи, изданной вт> ЗО-ихть годахт» 
Снегиревьімт»", в иншім місці, що він був „изданньїй Погодиньші» вт> лито¬ 
графіи". Каталогь колл. Тарновскаго ст. 76, ч. 700. Такий сам портрет умі¬ 
щено яко ч. 12 між ст. 46 і 47 в Антоновичі» и Беці»: Историческіе 
діятели юго-западной Россіи ві» біографіях!» и портретах!». Вьіп. І, Кіеві» 
1885 із заміткою „Оті» Издателя" (ст. V), що він „бьілі» издань ві> Москві 
в!» 1830-Х!» годахі»". 
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треті, опублікованому в „К. Ст.“, описаний так: „Ві> верху пор¬ 
трета, сь лівой сторони его, в*ь медальоні, составленном'ь изі> 
арабескова, поміщень гербовньїй щить, на немь вь красномь 
полі изображень більш треугольникь, віроятно условньїй 
знакь, употреблявшійся Тупталомь для клейма и пенати" 1 ). 
Шляпкін, автор монографії про св. Димитрія Ростовського, по¬ 
дає таку замітку про портрет Сави Туптала: „На немь нахо¬ 
димо гербь — дворянскій красньїй щить, сь изображеніемь 
вь роді греческой дельти и со крестомь на верху („Достопа- 
мятности Москви" Тромонина, Москва 1845, стр. 32, „Кіевс. 
Стар." 1882, VII, отдільное изд. портрета пр. Лебединцева, 
1881 г. и др.") 2 ). 

Портрет Сави Туптала находиться й у „Музею Тарнов- 
ського" в Чернигові, а опись його така: „Оригиналь. Со пал- 
кой во рукахо. Почти во весь росто (2 арш. З верш. X 1 арш. 
10 верш.). Во углу гербо Туптала. Обо втомо портреті см. 
Трудьі 3-го арх. сьізда, II, пр. 8.“ 3 ). Сей портрет опублікований 
у книжці Антоновича й Беца яко ч. II 4 ) і описаний так: „Пор- 
трето Саввьі Туптала снято со стариннаго оригинала, находив- 
шагося во Черниговскомо соборі. Зтоть портрето по типу 
лица, по его вьіраженію, по прическі, и бороді, по принадлеж- 
ностямо костюма, совершенно тождественнено со копіей пор¬ 
трета, существующаго во Кіево-Кирилловскомо соборі и прежде 
вьісівшаго надо гробомо Туптала. Подпись надь портретомо 
слідующая: Копія вта снята со стариннаго портрета С. Туптала 
1774 году""). На ньому уміщений герб Сави Туптала в такому 
виді: на гербовім щиті трикутник у виді грецької букви. А 
з грецькою 2 над нею, а над щитом три струсині пера 6 ). На 
копії портрета Сави Туптала в Київо-Кирилівському соборі 

') Кіевская Стар. т. З, ст. 198. Гл. зображеннє сього гербу на та 
блиці, долученій до отсеї розвідки (фіґ. 2.). 

2 ) Шляпкин'ь: Ор. сії. ст. 1, прим. 5. 

3 ) Каталогт» ст. 76, ч. 700. Ровинскій: Подробньш словарь рус- 
скихт» гравированньїхї» портретові». II, С.-Петербургь 1889, ст. 1758, пише: 
„Вт» КіевЬ єсть современньїй портреті»... Саввьі Туптало,... копія сь него 
бьіла на вьіставкЬ 1870 г. (№ 874); такая же копія ві> Кіевской Духовной 
Академій", а в „Приложе ніяхі»“ ст. 297 згадує про портрет Сави Туптала 
в „Ростовскомі» МузеЬ Церковньїхі» Древностей". 

4 ) Антоновичі» и Беці»: Ор. сії. між ст. 46 а 47. Пор. „Оглавленіе 
.таблиці»" ст. II, ч. 11: „Портреті» Туптала изі» коллекціи В. В. Тарновскаго". 

5 ) ІЬісІет. „Оті» Издателя" ст. V. 

6 ) Гл. зображеннє сього гербу на таблиці, долученій до отсеї роз¬ 
відки (фіґ. 3.). 
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зазначено: „Снять з стариннаго портрета копій 1760 года Ав- 
густа 10 числа" 1 ). З неї зладив був. знимку в 1870 р. київський 
катедральний протоєрей П. Г. Лебединцев, а в 1881 р. з тоїж 
кліші барон М. І. Еренбурґ 2 ). 

Зі сказаного вгорі бачимо, що Лазаревський яко впоряд- 
чик катальоґа „Музея Тарновського" знав портрет Сави Туп- 
тала в тімже музею, з його власної збірки походить портрет 
Туптала, уміщений в „К. Стар.", отже знав він, як виглядає 
його герб. Дивним супроти сього видається мені, що 
кубок у „Музею Тарновського" приписав Лазаревський св. Ди- 
митрієви Ростовському не лише на основі виритих на ньому 
букв „Д. Р.", але й на основі виритого тамже гербу, не маю¬ 
чого ніякої анальоґії з гербом Савичів. Бо що св. Димитрій 
Ростовський уживав такого самого гербу, як його батько, свід¬ 
чить звістка, подана Шляпкіном, що таке саме зображеннє 
гербу бачив він „на печати собственноручнаго письма св. Ди- 
мйтрія у ризничаго Ростов. Яковл. монастьіря о. Гавріила" 3 ), 
а в рукописних „Конклюзіяхь" Стефана Прибиловича з 1707 р. 

находиться „монограмма имени Димитрія Савича — /^\ гре- 
ческая дельта, сь греческой же сигмой вь срединЬ" 4 ). Правда, 
з_„Описи имущества" св. Димитрія Ростовського знаємо що по 
нім остав „Кубокь сь кровлею, золочень на оба лица, — фунть 
15 золоти." 5 ), одначе він» не підходить зовсім під кубок в „Му¬ 
зею Тарновського". 

Герб Савичів і герб, виритий на кубку в „Музею Тарнов¬ 
ського", се два зовсім відмінні герби. Коли шукати ана¬ 
льоґії для гербу Савичів у польській геральдиці, то можлива 
тут анальоґія тільки з гербом „Зіггеті^": на щиті в черво¬ 
ному полі жовте стремя 6 ). У мене під рукою три портрети Сави 
Туптала: 1) уміщений у „К. Стар." з 1882 р., 2) відмінний від 


*) Антонові»: Кіево-Кирилловская Троицкая Церковь. Трудьі III. 
археол. сьізда ві> Россіи. Кіеві> 1878. Приложенія, ст. 8. 

2 ) Кіевская Старина т. З, 1882, ст. 197. 

3 ) Шляпкинь: Ор. сії. ст. 1, прим. 5. 

4 ) ІЬісІет, Приложенія ст. 43. Колиб ми навіть приняли за Шляпкіном* 
що се ініціяли „Д. С.“, то й се також промовлялоб против твердження, 
що кубок із буквами „Д. Р.“ був власностю св. Димитрія. 

5 ) ІЬісІет, Приложенія ст. 53. 

6 ) ТаЬИсе осітіап ЬегЬомгусЬ СЬгг^пзкіе^о. ^Тусіаі Іиііизг Ьг. Озіго\\г- 
зкі. ^агзга^а 1909, ТаЬІ. XI. 
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нього, виданий у Петербурзі 1871 р. в „Тип. А. Траншеля" 1 ) 
і 3) портрет із „Музея Тарновського", виданий Антоновичем 
і Бецом. На усіх тих портретах зображеннє гербу дещо від¬ 
мінне. На першім із них (гл. фіґ. 2.) підходить гербовий три¬ 
кутник більше під герб „Зїггеті^", бо на його горішньому кінці 
видніє щось в роді ключки до засилювання ременя, як се ба¬ 
чимо на згаданому польському гербі. Правда, й на портреті 
з 1871 р. бачимо також ніби ключку 2 ), але вона не досягає го¬ 
рішнього кінця трикутника і становить радше вглубленнє го¬ 
рішньої части рамців гербового щита над трикутником. На 
портреті в „К. Стар." накриттє гербового щита представляється 
яко прикраса, закінчена чотирма галками (три в одному ряді 
побіч себе, четверта над середущою із них). На портреті з 1871 р. 
бачимо зате над гербовим щитом прикрасу у виді каблука (що 
нагадує дуже шелом, уміщуваний в польських гербах над щи¬ 
том), а над ним рівнораменний хрест, зложений із чотирьох 
листків (гл. фіґ. 4.). На портреті „Музея Тарновського" бачимо 
на щиті, як се вже висше було подано, окрім гербового знака 
у виді грецької дельти, зараз над ним ініціял родового назви¬ 
ська Савичів, грецьку сіґму, а над щитом три струсині пера 
(гл. фіґ. 3.). 

Зверну увагу на деякі геральдичні ріжниці між гербом 
Савичів і гербом „5іх2еті$". Перший із них, се білий трикут¬ 
ник в червоному полі, другий, се жовте стремя в червоному, 
полі. Низше побачимо одначе, що козаки-шляхта не придержу¬ 
валися зовсім основ польської геральдики, отже тих ріжниць 
чи відмін не належить так строго оцінювати. Впрочім і у поль¬ 
ській геральдиці бачимо численні відміни одного й того самого 
гербу. І справді в одній із шести рукописий твору Яна Длуґоша 
п. з. „Іп5І§*піа зеи сіепобіа ге§*із еї ге§*пі Роїопіае", а саме в ру- 
кописі ч. 1114 „Арсенальської Бібліотеки" в Парижі (рукопись 
походить зперед 1530 р.), бачимо герб „Зіггеті^" яко в чер- 


0 В збірці ілюстрацій „Бібліотеки Народного Дому" у Львові, ч. 1187 
(тека XXXIV). Се очивидио ідентичний портрет із портретом, виданим 1870 
і 1881 р. Лебединцевим і Еренбурґом на основі копії з 1760 р. в Київо-Ки- 
рилівському соборі. Ріжниця та, що коли Антонові»: Ор. сії. подає напись: 
„Снять з стариннаго портрета копій 1760 года Августа 10 числа", на пор¬ 
треті, виданому в 1871 р. читаємо: „Снять з стариннаго портрета копію 
1760 года августа 18 числа". 

2 ) Гл. зображеннє сього гербу на таблиці, долученій до отсеї роз¬ 
відки (фіґ. 4.). 
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воному полі біле стремя 1 ). Ся остання обставина ще більше 
потверджує анальоґію гербу Савичів із гербом „Зіггеті^". Го¬ 
диться додати, що герб „Зітгеті^" має на шеломі пять струси- 
них пер, на одному гербі Савичів маємо три струсині пера, 
а н. пр. на портреті, виданому 1871 р. в гербі зявився хрест. 

В гербі Савичів нема хреста на портреті, поданому в „К. 
Стар.", а зладженому на основі ритовини, „вірніе передающей 
существенньїя чертьі оригинала", чим инші портрети, зладжені 
на основі копії з 1760 р., котрі „придають изображенію видь 
святаго угодника" 2 ). На ту саму обставину звернув увагу й Ла¬ 
заревський : „Кь іюльской книжк'Ь „К. Ст." приложень портреть, 
изображающій отца св. Димитрія Ростовскаго — Савву Туптала. 
Портретовь его, писанньїхь маслянньїми крисками, намь при- 
хбдилось видЬть нісколько снимковь, но всі они позднЬйшаго 
времени и при томь сдЬланьї очень неудачно: копіистьі видимо 
подкрашивали подлинникь, старавсь изображать какого-то вет- 
хозавЬтнаго патріарха. Такая копія находится напр. вь собра- 
ніи В. В. Тарновскаго. Приложенньїй „Кіевскою Стариною" 
портреть Саввьі Туптала представляеть снимокь сь литографіи, 
изданной вь 30-хь годахь Снегиревьімь. Намь кажется, что зта 
литографія передаеть подлинникь лучше всЬхь копій, писанньїхь 
маслянньїми красками" 3 ). В таких отже обставинах, на мою 
думку, зявився на деяких портретах Сави Туптала в гербі хрест, 
бути може, щоби ще більше через те підчеркнути характер 
„святаго угодника". Не є одначе виключеним, що трикутник 
із хрестом у гербі Савичів, се тілько відміна їх гербу. Бо н. пр. 
проф. Пєкосіньский, описуючи печатку Бєня Войславича з Ло¬ 
сосини з 1304 р. каже, що вона зображає „піЬу зіггеті^ коїізїе 
2 кггугет па Ьагки" й додає, що герб на ній є „Гаг^ рггесЬосіошз 
осі ЬегЬи 0§тіплго (Зо ЬегЬи Зіггеші^" 4 ), а й у иншому місці каже 
про ту саму печатку, що є вона „іаг^ рг 2 е]зсіошз осі ЬегЬи 
0§тшлго сіо ЬегЬи Зіггешіепіа" 5 ). 

Поміж гербом Савичів і гербом „Зіггеті^" бачимо ще 
одну геральдичну ріжницю. Підчас коли долішня частина три- 


*) Ріекозіпзкі: Негаїсіука роїзка згесіпіошіесхпа. Кгакош 1899, 
ст. 18 і 149. 

2 ) Кт> портрету С. Гр. Туитало. (в К. Стар. т. З, 1882, ап. 197). 

3 ) Лазаревскій; Документальньїя свкдкнія о Саввк Тупталк и его 
роді. ІЬісІет ст. 382. 

4 ) Ріекозіпзкі: Ор. сії. ст. 197 (фіґ. 330). 

5 ) ІЬісІет ст. 150—151 (фіґ. 238). 
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кутника в гербі Савичів зовсім рівна, в гербі „Зі:г 2 еті$“ має 
вона по середині зпереду й іззаду виступ. Се одначе не сто¬ 
їть на перешкоді вважати знак у гербі Савичів стременем, бо 
н. пр. стремя в гербі „Огащ* 1 лаі: 2 “ представляється зовсім яко 
трикутник (долішня частина без виступів) 1 ); власний герб ро¬ 
дини Кал я в має також певну анальоґію з гербом Савичів, 
тільки трикутник переділений тут іще по середині від вершка 
ДО СПОДУ прямовісною черткою*). Вкінці Й рисунок гербу „5ІГ2Є- 
ті$“ в Длуґошевих „Іпзі§піа“ зображає майже трикутник зі 
сподом рівним як у грецькій дельті (без виступів) 3 ). 

II. 

Чиїж отже ініціяли і чий герб бачимо на кубку в „Музею 
Тарновського"? Питаннє се розвязує відразу опись одного 
срібного начиння в „Музею кн. Чорторийських“ в Кракові, по¬ 
дана проф. Маріяном Соколовским. З оглядом на се, що під 
нинішню пору годі мені таку опись подати на основі автопсії, 
подаю тут до слова опись, зладжену проф. Соколовским 4 ), до¬ 
повнюючи її ще даними, надісланими мені ласкаво проф. Ягай- 
лонського університету, д-ром Володиславом Семковичем. 

„ИаіЬагсІгіе] ибеггаізсе шзгакге решпут ЬагЬаггупзкіт і га- 
гагет шзсЬобпіт сЬагакїегет — пише проф. Соколовский — 
Іезі; шіеікіе рїазкіе пасгупіе згеЬгпе 2 г^коіезсщ, рггуротіпаі^се 
їогтз раїеіпі^, гбоЬпе гуіуті і рогїосопуті огпатепїаті. Иасгупіе 
їо ге згеЬгпе] ЬІасЬу §гиЬе] па 4 тіїітеїгу, та оЬлюг па 0*30 зге- 
гокі, а г$ко]езс па 0*15 бїи§*з. № л/уурикїет сіте ]е§*о мбас гуЦ 
і гіосопз їагсг^ ЬегЬошз ш оїосгепіи 1аигоше§*о шіепса. № їагсгу 
]акЬу ЬегЬ Ьеіша, роїкзі^гус і дчлчагба, а пасі Ц озіаіпі^ робкоша, 
гшгбсопа копсаті ки боїоші і гагет 2 рбікзі^гусет ішогг^са 61а 
згобкоше] дллчагбу гашу. 2 ріог зІгизісЬ і езош, оіасгаї^сусЬ їагсг^, 
Алгугазїа и £Огу кггу 2 , а коїо піе§*о бшіе шіеікіе Ііїегу: Л- Р- Оо- 
коїа оЬлгоги па гемщігг Ьіе§*піе згегокі гїосопу згіак, л/ууреїпіопу 
парізет зіагосегкіешпе] їогту, кіогу ш ігапзкгурсуі Ьггті: Рапа 
Оутіїгазгка Расгу Зе] Кишзг 5 ) ггоЬІеп гоки1678 тса 

*) Пор. зображеннє сього гербу н. пр. в К. {.осІгіа-Сгагпіескі: 
НегЬагг Роїзкі І, Спіегпо 1875—1881, ст. 26. 

2 ) №і!1у£: Ор. сії. ст. 126. 

3 ) Ріекозіпзкі: Ор. сії. ст. 442. 

4 ) 5око1о\\гзкі: Михеит X. СхагІогузкісЬ у/ Кгакошіе. Кшагіаіпік 
кізіогуС 2 пу 1892, ст. 236—7. 

5 ) Пор. Грінченко: Словарь української мови. Том II, Київ 1908, 
ст. 242: „К і в ш = сосудь сь рукоятью для черпанья и питья жидкостей". 
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АшЬизїа сіпіа 8. Руїу 2 пеЬо шо гсігашіе, 2 Кошзга 
зеЬо руїу а ]еЬо пе ргозуіу, а ргозузг пе <іат, сі 1 а 
зеЬе тат. То іесіпакге піе шзгузїко. Иаріз іеп ]ез1; рггепгапу 
іггета шіепсаті 1аиго\ууті 2 роріегзіаті ^ згосіки ш когаскісЬ 
сЬагакіегузіусгпусЬ зіго]асЬ. Рггесізїаадаіз опе, ]ак зшіасісгц па- 
різу, І.оЬо]к^, Иаіешаік^ і Магерф, кібггу гладе риЬагу ш гфасЬ, 
ІиЬ §гаде па ІеогЬапасЬ; коїо іесіпе^о 2 пісЬ \уугуіу когак Ьідесу 
ш Ьфпу, 2 §тЯз і коїракіет, Іег^сут ро<3 Ьфпаті. Саіе 

гусіе когаскіе зїаіе па ші<Зок іе§*о рггесі осгута; и гфо]Єзсі іезї 
шіеікіе исЬо сіо гашіезгепіа пасгупіа па зсіапіе". 

Тому що отся напись у транскрипції проф. Соколовского 
не зовсім вірна, подаю її ще й у оригіналі, як її мені скопіював 
проф. Семкович 2 ): 

птя дхмитрдшька рячи зт кхр/ьіігь яро- 

Б г ЬЛ6НТі РОК£ 3 ) Л\ца ЯВЬГ£ЄТЯ ДИ/Л и пити 

£ Н(іГ0 ПО ЯДРЯВІН 4 ) 2 КОПТИШ ^6Г0 НИТИ Я 6Г0 ни 
ПРОБИТИ Я НРОЄИІіГЬ N6 ДЯЛ/ГЬ ДЛЯ -26К6 Л\ЯЛ\ 5 ). 

Докладні дані про Дмитрашка Райчу, переяславського 
полковника, находимо в двох розвідках А. В. Стороженка, од¬ 
ній коротшій*), другій значно розширеній 7 ), що подає також 
звістки про весь рід Дмитрашків. Цікаве передовсім порушене 
Стороженком питаннє про походженнє, імя й назвисько Дми¬ 
трашка: „ГдЬ онь родился и вь какой семьі, опредЬлить крайнє 
трудно, хотя, судя по тому, что вь теченіе всей жизни онь 
писаль своє крестное имя не вь календарной формі Родіонь, 


*) Сей портрет Мазепи не має нічого спільного із гетьманом Іваном 
Мазепою, як я думав давнійше. Історичні причинки II, Львів 1909, ст. 89. 
Зображене тут погрудє одного із героїв загально відомої лєґенди, разом 
із Наливайком та Лободою спаленого у Варшаві на мідяному волі. Сьому 
погрудю буде присвячена окрема замітка на иншому місці. 

2 ) За надісланнє рисунку гербу й написі складаю проф. д-рови В. 
Семковичеви на отсьому місці мою найщиршу подяку. 

3 ) Остання цифра є маюскулою і відповідає з мінускули, що означає 6, 
а не 8, як подає проф. Соколовский. Ківш зроблений отже не 1678, а 1676 р. 

4 ) Досі напись міститься „Иа сіпіе пасхупіа“, як поясняє д-р Семкович. 

5 ) Решта написі міститься „па г^схсе (па \\гзі:$(І2е)“. 

6 ) Стороженко: Родіонь Григорьевичь Дмитрашко, полковникь пе- 
реяславскій. Кіевская Старина т. 41, 1893 г., апрЬль—іюнь, ст. 1—28 і фак¬ 
симільна таблиця. 

7 ) Стороженко: Родіонь Григорьевичь Дмитрашко, полковникь пе- 
реяславскій и его родь. Очерки переяславской старини. Кіевь 1900, ст. 
126—186; на ст. 186 факсиміле. Далі цитую із сеї обширнійшої розвідки. 
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а вь юго-славянской народной Райче или Райча, и что при 
подписяхь онь ставила его по венгерскому обьічаю, существу- 
ющему и ньіні, всегда послі фамиліи, — можно думать, что 
по національносте онь принадлежаль кь венгерскимь сербамь" 1 ). 
Отець його звався Григорій, а родинне назвисько було 
„Дмитрашко" або „Думитрашко" 2 ). В иншому місці подає 
Стороженко, що від синів його братанича, Марка Дмитрашка, 
пішли пізнійші Дмитрашки, „присоединившіе, по недоразумінію, 
крестное имя своего двоюроднаго діда Р о д і о н ь вь сербской 
народной формі Райча или Райче кь фамильному прозвищу, 
такь какь они, очевидно не знали, что подпись его Дмитра- 
шко Райча обясняется только привьічкой кь венгерскому 
обьїкновенію писать имя послі фамиліи. Прозвище „Думи- 
трашко" или „Дмитрашко" укріпилось за Родіономь Григорье- 
вичемь, віроятно, вь Молдавія и Малороссіи, но самь онь, 
какь видно, считаль боліє правильньїмь назьіваться по серб- 
ськи: Дмитровичемь, по крайней мірі на сохранившемся 
до настоящаго времени перстні его сь гербовою печатью 
вокругь герба вьігравирована надпись: „Родіонь Дмі- 
тровчь" 3 ). 

Ті уваги Стороженка що до імени й назвиська Дмитрашка 
Райчі, вимагають деяких доповнень і поправок. І так не звер¬ 
нув Стороженко уваги на се, що крім форми назвиська „Дми- 
трашко“, „Думитрашко" і „Дмитрович", приходить у польських 
соймових конституціях, а саме в нобілітації Дмитрашка з 4 січня 
1673 р., ще одна форма, „Оутіїгазгко Кауса" 4 ). Імя „Родіон" 
подибуємо на перстені Дмитрашка, котрого факсиміле подано 
в розвідці Стороженка й у атестаті „о племени и родстві" 
Дмитрашків, виданому сотенним і городським Баришевським 


*) ІЬісІеш ст. 126. 

2 ) ІЬісІет. 

3 ) ІЬісІет, ст. 171. На перстені бачимо одначе в дійсности напись 
„Раді онь...“ 

4 ) Уо1итіпа Ье^ит (вид. петербурське) V, ст. 79. Проф. Соколов- 
ский, транскрибуючи напись на згаданому ковші Дмитрашка, подає рівнож 
„Оутіїгазгка Касгу“, одначе напись у оригіналі звучить „Думитрашка". 
Що до слова „Касху", то й проф. Семкович подає її в оригінальній формі 
„Рачи“, як і професор Соколовский. Можливо одначе, що подібно 
як на факсиміле підпису Дмитрашка (Стороженко: Ор. сії. ст. 186), бу¬ 
ква „и“ викинена над стрічку бодай у виді чертки над словом „РАЧИ“, 
отже требаб читати „Раичи“. 
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магістратом 1735 р. 1 ); зате не згадує Стороженко про те, що 
два рази виступає Дмитрашко з іменем „Дмитро", а саме 
у згаданих уже соймових конституціях яко „Оутіїг Оутіїгазгко 
Кауса" й у королівській нобілітаційній грамоті з 25. лютого 
1673 р. яко „шляхетньїй Дмитрій Думитрашко" 2 ). 

„Райча" або „Райче" — се на думку Стороженка народня 
юго-словянська форма „календарной формьі" імени „Родіон". 
Імя Дмитрашка, „Родіон", стрічаємо лиш оден раз на згаданому 
атестаті з 1735 р.; зате два рази подибуємо в офіціяльних до¬ 
кументах, у соймовій і королівській нобілітації Дмитрашка, імя 
„Дмитро". Цікаво, що його мниме ,імя „Райча", „Райче" умі¬ 
щене все по назвиську, що Стороженко поясняє угор¬ 
ським звичаєм уміщування імен по назвиську. Коли 
глядіти анальоґії в сербській народній ономастиці, то в слова- 
рях сербсько-хорватської мови находимо такі сербсько-хор¬ 
ватські народні мужеські імена: Раин, Раица, Раич, Ра|а, 
Раіак, Ра|о, Ра]ко, Ра]чета, Рако, Рацко, Рашко, 
Рашо, Рачета 3 ). Особливо в сербських грамотах, т. зв. „хри- 
зовулах", стрічаємо попри такі імена, як: Ка]а, Ка]ак, Ка- 
Іап, Каісеїікі, Ка]ко, Ка|за, Ка]и1, Казеїікь, Казко, 
також і імя Ка]се 4 ), звязане, як уже знаємо, з особою нашого 
Дмитрашка. Одначе поглядови, начеб то „Райча", „Райче" було 
іменем Дмитрашка в юго-словянській формі і на угорський 
спосіб уміщуваним по назвиську, перечить та обставина, що 
Дмитрашко уживає імени „Родіон" перед назвиськом, що 
в нобілітаціях його імя „Дмитро" подане перед назвиськом, 
а „Райча" по назвиську. Дивним булоб отже таке рівночасне 
уміщуваннє одного імени перед назвиськом, другого по назви¬ 
ську. Свого здогаду, начеб то пізнійші Дмитрашки прозивалися 
„Райчами" тілько на основі простого „недоразумінія", припу¬ 
скаючи, що се назвисько, а не імя їх предка, на угорський 


') Стороженко: Ор. сії. ст. 128—9 і 186. 

2 ) Лазаревскій: Очерки малороссійских'ь фамилій. Русскій Архивт> 
1875, кн. II, ст. 403. На жаль, грамота подана в московському перекладі 
й через те не маю певности, чи в оригіналі було „О и тіїгазгко" чи „Оу- 
тіігазгко 44 , як у соймових конституціях. 

3 ) Караджич: Српски Ріечник. З вид. Биоград, 1898, ст. 654—655 
і 665; Іуекоуіс і Вгог: Кіеспік Нгуаізко^а іегіка. 5 у. II, 2а£геЬ 1901, ст. 
258, 297 і 316. ? 

4 ) Касіїес: Уаіаяі а уаіаязке ргауо V гетісЬ зІоуапзкусЬ а иЬегзкусЬ. 
РгаЬа 1916, ст. 460. 
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спосіб уміщене по назвиську, не вспів одначе Стороженко під¬ 
перти ніяким иншим, стійнійшим арґументом. 

Щож отже може означати „Райча" або „Райче"? Зі сло- 
варів сербсько-хорватської мови знаємо, що „Рац" або „Рац а" 
було у Мадярів згірдним іменем на означеннє Сербів 1 ). Також 
у найновійших часах звертають увагу на се, що „Р а й ч а м и" 
або „Рацами" називано тоді сербських виходців, котрі най¬ 
малися до війська в сусідніх державах та, що здається з таких 
Сербів був і Дмитрашко 2 ). Після сього стає ясним, длячого 
„Райча" або „Райче" уміщене по назвиську Дмитрашка й для¬ 
чого пізнійші Дмитрашки прозиваються „Райчами". Анальоґічно 
до сього наслідник Дмитрашка на достоїнстві переяславського 
полковника, на імя Вук, що разом із Дмитрашком прибув на 
Україну в 1665 р., прозивається Вуком Сербином 3 ). 

Попри ріжні сторони життя Дмитрашка Райчі, звертає 
Стороженко увагу ще на одну сторону, котра стоїть у певній 
звязи з нашою темою. Маю тут на думці життєві розривки 
Дмитрашка. Частина їх, пише Стороженко, „уходила на „бан- 
кетьі" сь обильньїми возліяніями Бахусу, какь зто бьіло вь обьі- 
чаЬ того времени, когда держались поговорки Владимира Св. 
„Руси єсть веселіє пити" и пили по долгу и неумЬренно" 4 ). 
Правда, Стороженко зауважує, що Дмитрашко „не принадле- 
жал’ь кь „піякамь", какь тогда виражались" 5 ), одначе годі за¬ 
перечити сьому, що Дмитрашко був прихильником таких „бан¬ 
кетів" з „обильньїми возліяніями Бахусу". Характеристична на- 
пись на Дмитрашковому ковші з 1676 р. „Пити з него во 
здравіе, с ковша сего пити, а его не просити, а просишь не 
дамь, дла себе мам", не відбігає далеко від поговірки Володи¬ 
мира Св. „Руси єсть веселіє пити". Свідками тих Дмитрашко- 
вих „обильньїхь возліяній Бахусу" остали, крім згаданого ковша, 
також кубок в „Музею Тарновського", хибно подаваний яко 
власність св. Димитрія Ростовського, а крім сього „Ростру- 
хань 6 ) великий злоцЬстий и чарка такожь великая пестрозло- 

*) Караджич: Ор. сії. ст. 664; Іуекоуіс і Вгог: Ор. сії. ст. 292. 

2 ) Крипякевич: Серби в українськім війську 1650—1660 рр. Записки 
Наук. Тов. ім. Шевченка т. 129, ст. 89. 

3 ) Стороженко: Вукт> Сербшгь, полковншсь переяславскій (1675— 
1682). Очерки переяславской старини. Кіевт> 1900, ст. 187 і -195. 

4 ) Стороженко: Родіонь Григорьевичт> Дмитрашко, ст. 173. 

5 ) ІЬісІет. 

6 ) Се великий кубок, о фантастичному вигляді. Близше поясненне гл. 
Б. Барвінський: Слідами гетьмана Мазепи. Записки т. 129, ст. 127, Прим.2. 
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цЬстая", згадані в завіщанню Дмитрашка з 1702 р. для сина 
свого братанича Марка, Алексія Марковича 1 ). Очивидна річ, 
що тільки останки із сього доховалися до наших часів. 

Вкінці згадує Стороженко й про „зстетическія потребно- 
сти“ Дмитрашка, котрі могла вдоволити поезія, музика і спів, 
а особливо слуханнє „пЬвцовь думь — кобзарей". До сього, 
як каже Стороженко, навик Дмитрашко іще у своїй рідній землі, 
в Сербії. „ВЬроятно — кінчить Стороженко свої замітки — 
вь его компаній на ряду сь довбишами, о которьіхь 
дошло до нась случайно извЬстіе в^ актахь Бориспольскаго 
мЬйскаго уряда, бьіли и кобзари..." 2 ). В звязку із тими „довби¬ 
шами", згаданими Стороженком, може стояти „когак Ьц^су 
ш Ьфпу“, виритий на ковші, як се читаємо в поданій мною 
висше описі проф. Соколовского. 

III. 

Тепер приступаю по справи нобілітації Дмитрашка Райчі 
й описі його гербу. Придбавши собі велике майно й добувши 
собі визначне політичне значіннє, став Дмитрашко забігати 
в Польщі о признаннє йому польського шляхотства. На думку 
Стороженка бажав Дмитрашко через придбаннє шляхотства 
видвигнутися понад загал, бо не можливо припустити, щоби 
робив се в ціли „ізміни" Московщині 3 ). 

Нобілітація наступила на соймі у Варшаві, що відбувався 
4. січня 1673 р. В соймових конституціях з сього року (за ко¬ 
роля Михайла) в 99 артикулі п. з. „МоЬіІііасуе Когакбш 2аро- 
гозкісЬ" читаємо: „]ако шзгузїкісЬ Іисігі гусегзкісЬ 2\уук1ізту 1а- 
зк^ пазгз гсІоЬіс у ораігошас, іак та]^с \лг гезрексіе гусегзк^ 
СІ2ІЄІПОЗС у шіегпозс Оутііга Оутіїгазгка Каус$ у зупошса ]е§-о 
Магка Каус$,... опусЬ сіо кіеупоіо^ згІасЬесіша Ро1зкіе§*о рггу- 
ризгсгату іга згІасЬсісош росгуїату" 4 ). Небавом одержав Дми¬ 
трашко і королівську грамоту, в котрій сказано: „Понеже шля- 
хетньїй Дмитрій Думитрашко, полковникь нашь Войска Запо- 
рожскаго, ввесь вккь молодости своей военньїмь посвятивши 
упражненіямь, такь какь храброму, геройскому приличествуеть 
мужу, тогь которьій ни кь какой непріятельской, а на пагубу 


*) Стороженко: Ор. сії. ст. 170. 

2 ) ІЬісІет ст. 173—4. 

3 ) ІЬісІет ст. 148. 

4 ) Уоіитіпа Ье^ит V, ст. 79. 
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народу полского вредящей не совокупясь стороньї 1 ), какь пре- 
св’Ьтл’Ьйшему предку нашему, такі и намь самими, непрем’Ьнно 
ставала и по сю пору нашія себ'Ь не престает"ь вьіслуговать 
благодійній; дабьі же за такі високія добродітели приличную 
воспріяль благодарность, мьі, по совіту гг. сенаторові нашихь 2 ), 
на ньінішнємі сеймі генералномь Варшавскомь, а при томі 
ділая то за особливою рекомендацією благороднаго Михайла 
Ханенка 3 ), гетмана войскі нашихі Запорожскихі, помянутаго 
Думитрашка, полковника нашего, также Марка, племяника его, 
и весь домі — клєйнотомі шляхетства полского надарить 
и шляхтичами полскими точньїми и вещественньїми сділать 
мьі предпріяли. Что же касается до гербу, коимі всякому 
шляхтичу полскому защищать и украшать себя належить, по- 
неже благородний Александрь Кладніцкій, ротмистрь придвор¬ 
ний корогви нашой козацкой, помянутнхь Думитрашковь до 
гербу своего Сась допущаеть 4 ), то и ми того жь гербу упо- 
треблять дозволяемь" 5 ). 


! ) До справи єства й значіння шляхотської нобілітації козацької стар¬ 
шини в часі й по повстанню Хмельницького, гл. вельми цінні замітки 
в Ьіріпзкі: 51апІ8Іа\\г МісЬаІ Кггусгешзкі. 2 <І 2 Іеїо\\г Іікгаіпу, Кі]6\\г 1912, 
ст. 258—267. Після польського права нобілітації потребував тільки нешлях- 
тич, а від 1650 р. і кождий шляхтич, що втратив шляхотство наслідком 
участи в повстанню Хмельницького, але лиш остільки, оскільки та участь 
походила „з мусу" (поіепз). 

2 ) Частинне ограниченнє права нобілітації королем принесла консти¬ 
туція 1578 р.: „аЬу рІеЬеі піе Ьуіі кгео^апі па 82 ІасЬес 1 \\ю, іесіпо па зе]- 
тіе га шіасіотозсщ Рапош Касі". Одначе щойно конституція з 1601 р. пе¬ 
ренесла в цілости на сойми право дозволу на нобілітації. Ваігег: Зкагіа- 
Ьеіаі изігоіи згІасЬесІша роїзкіе^о. Кгакош 1911, ст. 337—340. 

3 ) Після одної звістки старання около виєднання польського шля- 
хотства для Дмитрашка мав робити якийсь Степан Куницький. Сторо- 
женко: Ор. сії. ст. 149. Близше про сього Куницького й його власну но¬ 
білітацію гл. Ьіріпзкі: Ор. сії. ст. 264. 

4 ) Перед 1601 р. була ще нобілітація дорогою адопції до гербу яко¬ 
гось роду, одначе кождий випадок адопції становив тільки основу чи по- 
нуку до зарядження нобілітації самим королем; адопція була в кождім 
випадку тілько актом приготовним, або супроводжаючим королівську но¬ 
білітацію, одначе ніколи самостійним творчим моментом шляхотства. Ваі- 
2 ег: Ор. сії. ст. 334—5, прим. 6. 

5 ) Оригінал грамоти мусів бути, очивидно, польський. Мабуть в „Арх. 
Полт. Двор. Деп. Собранія" є вона у перекладі на московську мову й так 
подав її Лаза рев скій: Очерки малороссійских’ь фамилій. Русскій Архивь 
1875. кн. II, ст. 403—404. 
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Зображеннє гербу Дмитрашка Райчі маємо на ковші в „Му¬ 
зею кн. Чорторийських" у Кракові 1 ), на його перстені 2 ) й на 
кубку в „Музею Тарновського" в Чернигові 3 ). Після сього, що 
було сказано про герб Савичів і після порівняння гербу на 
згаданому кубку із гербами на ковші й перстені стає ясним, 
що кубок у „Музею Тарновського“ не був власностю св. Ди- 
митрія Ростовського, а належав Дмитрашкови Райчі, чого не 
прослідив Лазаревський, опираючи свої висновки виключно на 
ініціялах, хоча й їх у тій формі уживав не св. Димитрій Ро¬ 
стовський, а Дмитрашко Райча. Даючи факсиміле гербової пе¬ 
чатки на перстені Дмитрашка, робить Стороженко таку увагу: 
„Посреди печати герб*ь Сась в*ь нісколько измінен- 
номь виді... Для сравненія прилагается и настоящій 
герб*ь Сась“ 4 ). Щоби провірити справу, чи герб Дмитрашка 
є справді гербом „Сас“, лише „в*ь нксколько измкненном’ь 
виді", треба вперід описати, як виглядає „настоящій гербт> 
Сась". 

Герб „Сас“ має в щиті півмісяць рогами звернений до¬ 
гори, над обома рогами по шестираменній звізді, в середині 
півмісяця стріла вістрєм угору, на шеломі над короною пави¬ 
ний хвіст, пронизаний стрілою з правої сторони в ліву щита 5 ). 
Коли отже порівняти герб „Сас“ із гербом Дмитрашка, то го¬ 
диться зауважити, що Дмитрашків герб не є гербом „Сас“ не 
то „в*ь нЬсколько изм'Ьненном’ь виді", але не є рішучо гер¬ 
бом „С а с“ 6 ). 

Проф. Соколовский, як висше було подано, так описує 
герб Дмитрашка на його ковші: „№ Іагсгу ]акЬу ЬегЬ Ьеііша, 
рбікзі^гус і §ллпа 2 ( 1 а, а пай Ц озіаіпіз. робкоша, готбсопа коп- 
саті ки боїоші і гагет 2 рб 1 к$і$ 2 усет Ішогг^са (11а згобкоше] 
§ідаа 2 сіу гашу. 2 ріог зїгизісЬ і езбш, оїасгаі^сусЬ 1 агС 2 $, ^газїа 
и §*бгу кггуг"... Сей герб не є також гербом „Ьеііша", котрий 
має в щиті півмісяць рогами догори, над ним звізду 7 ) (підкови 

*) Гл. зображеннє сього гербу на таблиці, долученій до отсеї роз¬ 
відки (фіґ. 6.). 

2 ) ІЬібет (фіґ. 5.). 3 ) ІЬібет (фіґ. 1.). 

4 ) Стороженко: Ор. сії. ст. 185, прим. Факсиміле на ст. 186, також 
в К. Стар. т. 41, 1893 г., апркль-іюнь, на окремій табл. Розстрілення мої. 

5 ) ТаЬІ. обт. ЬегЬ. СЬгг^пзкіе^о табл. IV. 

6 ) Не може се бути навіть герб „Ргиз і 5а$ Низаг 2 Є\угзкі“, що зображає 
півмісяць рогами до гори, над ним у одному ряді три звізди, а над сере¬ 
дущою півторараменний хрест. ІЬісІет, табл. VIII. 

7 ) ІЬібет, табл. II. 
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Сей герб не має), а в його відміні „Ріеігазгешісг Озігомзкі" 
є ще понад звіздою однораменний хрест 1 ). До річі зауважу, що 
опись гербу Дмитрашка на ковші, подана проф. Соколовским 
неточно, тому подаю його опись на основі рисуночку, надісла¬ 
ного мені ласкаво проф. д-ром Володиславом Семковичем 2 ). 

І так бачимо в щиті підкову, звернену відногами вділ, 
в середині підкови шестираменна звізда, під підковою півмісяць 
рогами догори в сторону відног підкови, під хребтом півмісяця 
шабля і стріла, зложені навхрест, а по обох сторонах каблука 
підкови, з його правої і лівої сторони, ще по одній шестира- 
менній звізді 3 ). Понад щитом, окруженим всякими прикрасами 
у виді есів і струганих пер, уміщений однораменний хрест, 
з його правої сторони буква Д, з лівої буква Р (фіґ. 6). 

Коли порівняти зі собою всі три зображення гербу Дми¬ 
трашка, то мимо деякої анальоґії між кождим із них, кождий 
із них має свої певні відміни. І так лише на перстені (фіґ. 5) 
й кубку (фіґ. 1) хрест уміщений безпосередно на хребті каблука 
підкови, зате на ковші хрест уміщений не на підкові, а понад 
щитом між есами і струсиними перами. Три шестираменні зві- 
зди, одну в середині підкови, а дві по її боках, бачимо тільки 
на перстені й ковші, на кубку є лишень одна звізда в середині 
підкови. Шаблю й стрілу, зложені навхрест, бачимо на всіх 
трьох зображеннях гербу (на перстені в дещо відмінному по¬ 
ложенню, чим на кубку й ковші), зате півмісяць уміщений тільки 
в гербі на ковші. На перстені вдолині під шаблею і стрілою 
бачимо ще якийсь знак у виді латинської букви „М“, коли 
брати під увагу печатку прямо з оглядом на зображеннє гербу, 
колиж її відвернути, виходить латинська буква отже щось 
в роді знака в гербі „АЬсіапк" (Амсіапіес) 4 ). Сей знак уміщений 


*) ІЬісІет, табл. III. 

2 ) На основі сього рисуночку роблена також кліша для отсеї роз¬ 
відки, при чому ходило не о фотографічну вірність (бо рисуночок проф. 
Семковича зладжений лише в найзагальнійших контурах), а о характери¬ 
стичні геральдичні признаки гербу. 

3 ) Про шаблю і стрілу та про дві инпіі звізди з боків підкови, проф. 
Соколовский чомусь то не згадав зовсім! Зі слів про рами „сііа згосІко\уеі 
£іуіагс1у“ не можна догадатися про єствованнє іще двох инших звізд. 

4 ) Пор. зображеннє гербу „АЬсіапк" н. пр. в К. £осІ 2 Іа-С 2 агпіескі: 
Ор. сії. ст. 1. Що первісний тип сього гербу зображав букву „М“ і що¬ 
йно пізнійше його обернено й через те узискав він вигляд букви гл. 
5 етко\\гіс2: Косі А\\гс1апс6\\г чу \УІекасЬ згесІпісЬ. Рогпап 1920, ст. 293—300 
в уступі „НегЬ Ачус1апс6\\г“ (пор. тут таблицю II на ст. 297). 
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перед іменем „Радіонь", а по назвиську „Дмітровчь“ і мабуть 
не остає в ніякому звязку із гербом, а служить лише для від¬ 
ділення в сей спосіб вдолині перстеневої печатки імени від 
назвиська, котру то функцію сповняє знова у горі гербовий 
хрест. 

Хоч у королівській грамоті признано Дмитрашкови герб 
„Сас“, то одначе, як ми вже бачили, між зображеннями гербів 
на ковші, кубку й перстені та гербом „Сас“ нема ніякої анальо¬ 
ґії. Герб на ковші має спільний із „Сасом“ хиба півмісяць і дві 
звізди, але для анальоґії обох гербів сього замало. Найбільше 
під зображеннє гербу Дмитрашка підходить герб „РоЬб£*“ (під¬ 
кова відногами вділ, на хребті каблука хрест) 1 ), а зглядно його 
відміна „ВагЬегуиз 2 “ (підкова відногами вділ, на хребті каблука 
хрест, в середині підкови звізда, а по обох сторонах каблука 
підкови також по звізді) 2 ). Сей останній герб зовсім анальоґіч- 
ний із гербом Дмитрашка на його перстені. Для зображення 
гербу на кубку вказати можна на певну анальоґію із відміною 
гербу „ІліЬіся" родини Залєских: підкова відногами вділ, 
в середині шестираменна звізда (правильно в тім гербі повинен 
тут бути хрест), на хребті каблука! підкови хрест 3 ). Для зобра¬ 
ження гербу Дмитрашка на його ковші, особливо з оглядом 
на півмісяць, не можна найти цілковитої анальоґії в польській 
геральдиці. Зверну лишень увагу, що відміна згаданого в горі 
гербу „РоЬб£*“ родини Лєщиньских, має в середині підкови 
півмісяць рогами догори 4 ), а герб „Вогашоїа" має підкову від¬ 
ногами вділ, на хребті каблука підкови хрест, в середині під¬ 
кови рівнож хрест, а під підковою півмісяць рогами догори 
в сторону відног підкови 5 ). Впрочім герб Дмитрашка на ковші 
представляється якоюсь зовсім довільною комбінацією. 

Яким отже чином зявився на згаданих висше предметах, 
власности Дмитрашка, инший герб, коли королівська грамота 
признала йому герб „Сас“? Нобілітація Дмитрашка наступила 
1673 р.; супроти сього можливий хиба такий здогад, що чести- 
любивий Дмитрашко ще перед оконечною нобілітацією уживав 
гербу, зложеного з підкови, хреста і звізд (на ковші з 1676 р. 


*) ТаЬІїсе осіт. ЬегЬ. СЬгг^пзкіе^о, табл. VIII. 

2 ) ІЬібет, табл. IX. Такий сам вигляд має і власний герб Новіцких* 
Гл. №і1 іу£: Ор. сії:, ст. 221. 

3 ) №і11у£: Ор. сії. ст. 366. 

4 ) ІЬібет ст. 175. 

й ) ТаЬІ. осіт. ЬегЬ* СЬг 2 $пзкіе£ 0 , табл. X* 
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бачимо ще й півмісяць). В осені 1667 р. оженився Дмитрашко 
з вдовою по ніжинськім полковнику Василю Золотаренку 1 ), 
нобілітованому на соймі у Варшаві 1659 р. з родовим назви¬ 
ськом ,,21оІаг2ем5кі“ 2 ). Яко герб признано Золотаренкам-Зло- 
таржевським герб „Т$ра росіко^а" 3 ), що має в щиті підкову 
відногами вділ, а в середині хрест; відміна його, се підкова 
відногами вділ,, на хребті каблука хрест 4 ). За своєю жінкою, 
вдовою Золотаренка, міг Дмитрашко уживати його гербу. Але 
Дмитрашків герб на перстені, ковші й кубку не зовсім підхо¬ 
дить під герб „Т$ра росіко^а", хоча всеж таки є між ними 
якась анальоґія (тим більше, що сам Золотаренко міг уживати 
ще якоїсь відміни свого гербу), котрої недостає в порівнянню 
із гербом „Сас л . 

Можливий тут іще й инший здогад, котрий опираю на за¬ 
мітці Лазаревського, що „в*ь ато время козацкая старшина еще 
не заглядивала в-ь польскіе гербаржи, а довольствовалась 
козацкими змблемами, употребляя: крестьі, саблЬ, луньї, 
зв*Ьздьі“, от як н. пр. на печатці Генерального обозного Ва¬ 
силя Борковського, замість гербу Борковських „1иаЬ§ді“, 
бачимо шаблю і хрест 5 ). Також на печатці Василя Золотаренка 
з 1667 р., замість признаного йому гербу „Т^ра росікоша", ба¬ 
чимо зложені навхрест лук зі стрілами й шаблю 6 ). Підкову, 
хрест, звізди, півмісяць, а крім сього шаблю і стрілу, зложені 
навхрест, бачимо на Дмитрашковім гербі, замість признаного 
йому в нобілітації гербу „Сас“. 

З королівської нобілітаційної грамоти знаємо, що король 
дозволив Дмитрашкам уживати гербу „Сас“ тому, „понеже 
благородний Александр , ь КладнЬцкій, ротмистр*ь придворний 
корогви нашой козацкой, помянутих’ь Думитрашков’ь до гербу 
своего Сась допущает*ь“. Польським геральдикам звісні дві 
родини Клодніцких (в перекладі королівської грамоти хибно 

1) Стороженко: Ор. сії. ст. 134. 

2 ) Уоіитіпа Ье£ит IV, ст. 303: „сіо кіеупоіи згІасЬесілуа Роїзкіе^о рггу- 
ризгсгату, у |и 2 осі іе £0 сгази Еїоіаггечлгзкіт гчлгас зі$ Ь^сігіе". 

3 ) ТаЬІ. осіт. ЬегЬ. СЬгг^пзкіе^о, ст. 60; Оипіп-Вогко\уг$кі: Зріз 
паг\уізк згІасМу роїзкіеі. Ьугоуг 1887, ст. 543. 

4 ) ІЬісІеш, табл. X. 

5 ) Лазаревскій; Кь исторіи цехова. Кіевская Старина т. 65. 
1899 іюнь: док., изв. и зам. ст. 132, прим. 1. ІЬібет т. 44, 1894 марть, на 
портреті В. Борковського бачимо одначе герб „їлЬ^сІг". 

6 ) Слабченко: Матеріали по малорусской сфрагистикЬ. Одесса (без 
року), ст. 6, 
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„КладнЬцкій"), гербу „Сас" і гербу „Ьасіа". Нєсєцкий не знає 
одначе ніякого Александра Клодніцкого гербу „Сас" 1 ), а Бо- 
нєцкий знає лишень якогось невизначного Александра Клод¬ 
ніцкого гербу „Сас“, що в 1704 р. квітував Вонсовича 2 ). Зате 
знаний геральдикам Александер Клодніцкий гербу 
„1-асІа", сучасник Дмитрашка. Нєсєцкий подає про нього 
коротеньку звістку: „Аіехапсіег росізіоіі Вгасіашзкі. Магсіп і Ра- 
шеі ш гіеті >57аг52аш5кіеі 1674" 8 ). Більше даних про нього ма¬ 
ємо у Бонєцкого: „Аіекзапбег Юобпіскі, г гіеті шагзгашзкіеі, 
еіекїог Іапа 111 - 8 * 0 , гоїтізїгг сЬог^^* кгоіешакіе] ко- 
гаскіеі, росізіоіі Ьгасіашзкі і зирегіпїешіепї котог та 2 о\лаескісЬ, 
гшоїпіопу говїаі 1667 г. осі длгурга^ шо]еппеі" 4 ). Виходилоб із 
сього, що сей Александер Клодніцкий повинен бути ідентичним 
із тим Александром Клодніцким, ротмистром придворним ко¬ 
ролівської козацької хоругви, котрий, як подає королівська но- 
білітаційна грамота, в р. 1673 приняв Дмитрашків до „свого" 
гербу „Сас". Одначе ріжниця та, що після Нєсєцкого й Бонєц¬ 
кого належав тамтой до родини гербу „І-асіа". Герб „ї-аба" має 
в щиті підкову, відногами вділ, на хребті каблука хрест, по 
обох сторонах підкови по стрілі вістрєм угору, під підковою 
два ловецькі роги^). Сей герб має певну анальоґію із гербом 
Дмитрашка на його перстені, ковші й кубку тільки з оглядом 
на підкову і хрест на ній. Дуже можливо одначе, що Алексан¬ 
дер Клодніцкий гербу „Ьасіа" приняв Дмитрашків до свого 
гербу й тому то сей герб (у дещо зміненому виді) зявився на 
згаданих предметах Дмитрашка. В кождому разі герб Дми¬ 
трашків не зображає гербу „Сас" (навіть „в-ь нЬсколько 
изм’Ьненном’ь видЬ", як каже Стороженко), а супроти факту, 
що Александер Клодніцкий, ротмистр придворний королівської 
козацької хоругви був гербу „Ьасіа", остає загадкою, яким чи¬ 
ном у королівську нобілітаційну грамоту для Дмитрашка попав 
герб „Сас". Загадки сьої поки що годі розвязати, бо в дійсно¬ 
сте після королівської грамоти признано Дмитрашкови герб 
„Сас", Александер Клодніцкий, що приняв Дмитрашка до свого 
гербу, був гербу „Ьаба", а герб, котрого уживав Дмитрашко, 


*) Жезіескі: НегЬагг Роїзкі, ллгусі. ВоЬго\\гіс 2 . V, Ьірзк 1840, ст. 117. 

2 ) Вопіескі: НегЬагг Роїзкі X, ^агз 2 а\уга 1907, ст. 166. 

3 ) Міезіескі: Ор. сіі. ст. 117. 

4 ) Вопіескі: Ор. сіі. ст. 164. 

5 ) ТаЬІ. осіт. ЬегЬ. СЬгг^пзкіе^о, табл. X (гл. відміну ,,с“). Чи сі ло¬ 
вецькі роги не перероблені може на Дмитрашковім ковші на півмісяць? 
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не має нічого спільного із признаним йому гербом „Сас“, вкінці 
має він дуже слабу анальоґію з всілякими иншими польськими 
гербами 1 ). 

Питаннє остав отже покищо отвертим, доки не найдуться 
документальні дані для вияснення взаїмних відносин до себе 
гербу, котрим печатався Дмитрашко, й гербу „Сас", наданого 
йому дорогою нобілітації. 

Спростовання до ст. 87(5). Після найновійших дослідів ру- 
копись „Арсенальської Бібліотеки" в Парижі ч. 1114 походить 
з поч. XVII ст. і є копією первовзору, зладженого між 1535 
а 1555 р., котрого основою були одначе Длуґошеві „Іп8І§*піа 
зеи Сіепосііа" з XV ст. 5 *) 

Богдан Барвінський. 


*) Модзалевскій: Малороссійскій Родословникь І, Кіевь 1908, ст. 
404, не постарався розвязати сьоі загадки, як не звернули на неї уваги ані 
Лазаревський, ані Стороженко, ані Слабченко (Ор. сії. ст. 7). На жаль, не 
удалося мені досі побачити виданої на передодні світової війни книжки 
Лукомскій, В. К. и Модзалевскій, Б. Л.: Малороссійскій Гербовникі», 
сь рисунками Егора Нарбута. Петрограді», 1914. XXV + 213 ст. + ЬХУІІІ 
табл. + 72 ст. 4°. Гл. Україна, науковий трьохмісячник українознавства. 
Київ 1914, книга IV, ст. 122. Можливо, що там можнаби найти дещо для 
розвязання сьої геральдичної загадки. Бувби ще оден можливий спосіб 
вияснення сього питання: чи Дмитрашко Райча, яко Серб із походження, 
не приніс зі своєї вітчини якого гербу, котрого, мимо надання гербу „Сас“, 
уживав далі? Правда, в юго-словянській геральдиці маємо комбінації ге- 
ральдичних тем з хрестами, звіздами й півмісяцями, одначе не стрічається 
нігде у гербах підкови. Пор. Воіпісіс: Оег Абеї уоп Кгоаііеп шкі 51ауо- 
піеп. (ЗіеЬтасЬег: Сго88ез шкі а1І£етеіпе8 ^ТаррепЬисЬ. Всі. IV, АЬі. 13). 
ЩтЬег£ 1899. Тому здогаду в тому напрямі не вважаю правдоподібним. 

2 )Н. Роїасхкоугпа: №] 8 Іаг 82 Є ігосіїа Ьегакіукі роїзкіе). АгсЬІУшт 
Тоуг. №ик. уге Ьлуолуіє. Охіаї II, Іот II, 2 ез 2 . 3. Ьугоуг 1924, ст. 31—33 і 39 
(згл. ст. 353—355 і 361). 
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ПАМЯТНИК УКРАЇНСЬКОЇ ПРАВНИЧОЇ 
ЛІТЕРАТУРИ XVIII СТОЛІТТЯ. 

Починаючи від часів Богдана Хмельницького, суди на Лі¬ 
вобережній Україні були тісно сплетені з військовим урядом 
і розвивалися шляхом звичаєвого„ права. 

До початку третього десятиліття XVIII віку не видко з боку 
уряду ні одної спроби, звернути увагу на стан судового устрою 
і процедури на Україні. Питання про се піднимається тілько 
після повстання гетьмана Івана Мазепи і обрання на його місце 
гетьманом Івана Скоропадського 6 листопада 1703 року. Воно 
стоїть в тісному звязку з переміною політики російського уряду 
відносно України. Тепер сей уряд мав на меті рішучо обмежити 
автономний устрій України. Окремий, самобутній, -незалежний 
від російських інституцій суд був одною з головних прояв сієї 
самої автономії. 

Суд в Лівобережній Україні, яким ми його знаємо в пер¬ 
шій половині XVIII століття, мав дуже багато хиб. Організація 
його була_ не досить стала, компетенція не досить розвинена 
і виразна,, інстанції неясні, процедура не виробила певних 
форм. Все те викликало зловживання суддів і невдоволення тих 
осіб, що мали потребу звертатися до суду. 

Якраз при гетьмані Скоропадському вищий Генеральний 
суд був в руках людини, що його більш всього скомпроміту- 
вала. То був родич гетьмана генеральний суддя Іван Черниш. 
Слава про його хабарство, сторонничість, несправедливість була 
дуже широко розповсюджена. Про се знали не тілько ті, кому 
доводилося у справах звертатися до Генерального суду. Про 
хабарі Черниша знав гетьман, знав і російський уряд 1 ). Про 
„неправди" Черниша отверто говорилося в такому офіційному 
документі, яким була інструкція президентови малоросійської ко- 

*) В. Д. Модзалевскій. Генеральний судья Ивань Черньшгь и его 
родь. Кіев'ь 1904. (Відбиток з „Кіевской СтариньГ*), стор. 75; А. М. Ла- 
заревскій, Павель Полуботок'ь в „Русском г ь АрхивЬ" 1880 року, кн. І, 
стор. 152. 

ЮВИЛЕЙНІ ЗАПИСКИ. 1 
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лєґії, що була заснована Петром І в 1722 році, бригадиру Ве- 
ляминову 1 ). І пізнійше, при гетьмані Данилі Апостолі в 1728 
році, зловживання Генерального судді Черниша не були забуті. 
Боронячи українські суди перед закидом „корупції" і неправ- 
дивости, гетьман писав: „тоть на_худьи-порокь наведень при 
бьівшомь гетману Скоропадскомь, котораго свойственникь Чер- 
нишь не по обьїкновению правь козацкихь и не изь вольньїхь 
голосовь, но приватними фаворами учинень судією генераль- 
ньімь; и колико неправости и волокитьі онь, Черньїшь, делаль, 
также что взятки от многихь браль, публиковано сіє всена¬ 
родно печатньїмь манифестомь" 2 ). Генеральний суддя поводився 
взагалі незалежно від гетьмана і недбало до своїх обовязків. 
Коли він від’їздив з Глухова до своїх маєтностей, справи в Ге¬ 
неральному суді під той час майже зовсім припинялись 3 ). 

Ненормальний стан судової справи на Україні неминуче 
викликав потребу або ґрунтової реформи судів, або хоч усу¬ 
нення тих хиб, про які всі добре знали і від яких страждали. 
Але український уряд, з ріжних причин, не взяв на себе інї- 
ціятиви в цій справі. Гетьман Скоропадський був старий і лю¬ 
дина нетвердої волі; серед суспільства ще не виспіла думка 
про реформу суду. Інтереси правлячої кляси, старшини, так 
були тісно звязані з істнуванням тодішнього устрою України, 
що порушувати його і зміняти було ділом нелегким. Через те 
ініціятива змін в суді і не вийшла своєчасно від українського 
суспільства або гетьманського уряду. Її взяв на себе уряд ро¬ 
сійський, що саме тоді розпочинав свою агресивну політику 
супроти України і її автономного уряду. 

Перше розпорядження російського уряду, яке зачеплювало 

суд, було 14/25 листопада 1721 року. Ще рік тому назад був 
виданий указ про нове сформування Генеральної військової кан¬ 
целярії. Вона істнувала при гетьмані і нею завідував Генераль¬ 
ний писар. У нього були канцеляристи. Канцелярія повинна 
була вести між иншим записи всяких указів, універсалів і инших 
паперів, які приходили до канцелярії і виходили з неї. Указ про 
реформу Генеральної військової канцелярії не був одначе здій- 

*) П. С. Зак. № 4010; Д. Н. Бантьіш'ь-Каменскій. Источники ма- 
лороссійской исторіи. Тоигь II, стор. 323. 

2 ) Исторія Малороссіи Николая Маркевича. М. 1842. Том 3-ий, 

стр. 348—349. 

3 ) А. М. Лазаревскій, Павель Полуботок'ь, стор. 152; В. Л. Мо- 
дзалевскій. Генеральньїй судья Ивань Черньшгь, стор. 74—75. 
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снений на протязі цілого року. Через рік 14/25 листопада 1721 
року видано новий наказ з додатком, щоб одночасово з вій¬ 
ськовою зорганізувати і „судебну канцелярію" при Генераль¬ 
ному судді 1 ). 

Се був тілько перший початок втручання російського 
уряду в українські судові справи. Через пів року була уста¬ 
новлена „малороссійская коллегія". Установа її була зовсім не¬ 
сподіваною на Україні і не відповідала правам, на яких Україна 
зедналась з Москвою при Богдані Хмельницькому. Але москов¬ 
ський уряд знайшов для малоросійської колегії свої особливі 
юридичні підвалини. Здавалосяб, в договорних статтях Богдана 
Хмельницького ясно і безумовно було написано, щоб „ни во¬ 
євода, ни боярин, ни стольник в суди войсковие не вступался" 2 ). 
Одначе справжні статті Хмельницького не збереглися до XVIII 
століття 3 ). Збереглися тільки папери, що торкаються перегово¬ 
рів з приводу них в Москві. В перший день побачення послів 
Богдана Хмельницького, Самійла Богданова і Павла Тетери, 
з московськими боярами і дяками 13 березіля 1654 року по¬ 
сли вели розмови о статтях, які вони тутже і заявили, і статті 
були записані з їх слів. В другому пункті їх йшла мова про 
козацькі суди і заборонялося московським воєводам судити 
Українців, при чому говорилося: „а буде кому судь ихь ка- 
затцкой будеть не любь, а похочет дЬло своє перенесть кь го- 
судареву воєводі, и вь то время государеві воєвода межь ими 
росправу учинить по своєму разсмотрінію". Статті в сієї ре¬ 
дакції не були затверджені і нема такого примірника, в якомуб 
під пунктом, що 13 березіля був зазначений другим, стояла 
поміта „государь указал и бояре приговорили". Через те статті 
13 березіля — це проект, не більше, і до часів Петра І про них 
офіційно не згадували 4 ). Коли московському урядови треба було 
юридично виправдати установу малоросійської колегії, він, ма¬ 
ючи в руках всю переписку з приводу затвердження статей, 
використав статті 13 березіля, бо вони давали для нього юри¬ 
дичну підставу 5 ). Таким чином виходило, що по статтям Богдана 

1 ) П. С. Зак. № 3852 і 4010. — Д. Н. Бантьіш'ь-Каменскій, Источ- 
ники малороссійской исторіи. Т. II, стор. 307, 321—325. 

2 ) Д. Н. Бантьіш'ь-Каменскій, Источники, т. І, стор. 54, 59, 63. 

3 ) П. Н. Буцинскій, О Богдані Хмельницкомт>. Харьковт> 1882, 
стор. 153. 

^Актьі Южной и Западной Россіи. Т. X, стор. 438. 

5 ) П. С. Зак. № 4010. — Бантьіш'ь-Каменскій, Источники, т. II, 
січ-р. 322. 

З 
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Хмельницького московський уряд мав вищий догляд і вищу 
апеляцію над українськими судами. Але се було і фактично 
і юридично невірно. На се вказував в свойому проханні 32 травня 
1722 року і гетьман Скоропадський 1 )- Полуботок же прямо за¬ 
явив, що се не відповідає статтям Богдана Хмельницького 2 ). 

Виходячи з того твердження, що незадоволеним козаць¬ 
кими судами можна було звертатися до суду московських во¬ 
євод, що сиділи у головних городах України, російський уряд 
знаходив ґрунт лєґальности і для утворення малоросійської ко¬ 
легії. Колегія, на думку цього -уряду, не суперечила правам 
України. Вона була тілько колективним воєводою: замість 
одної воєводської особи була ціла колєґія. В такому розу¬ 
мінні поклав свою резолюцію на проханні гетьмана Скоропад¬ 
ського 22 травня 1722 року Петро І: „вм'Ьсто того, какь по¬ 
ставлено сь Хмельницким*ь, чтобьі верхней аппеляціи бьіть 
у воєводь великороссійских’ь, оная (коллегія) учреждена, и тако 
ничего нарушенія постановленьїм’ь пунктами сь Хмельницким’ь 
не мніть, но будете сіє для исполненія ПО ОНЬІМі/* 3 ). 

Малоросійська колегія складалася тілько з Великорусів: 
президента бригадира Веляминова і шести членів, якими були 
Гарнізонні штаб-офіцери, що перебували постоєм на Україні. 
Прокурорами при колегії призначались Гвардії-капітани і капі- 
тан-поручникй^щорічно, по черзі. Згідно з інструкцією, яку 
було дано колегії, вона мусила приймати скарги на Генеральний 
суд, військову канцелярію, полкові і инші канцелярії на Україні 
і на ратушні суди, вирішати їх по правам і реґляментам, скоро 
і без великих витрат. 

Таким чином українські суди становилися під догляд і ре¬ 
візію чисто російської інституції, якою була малоросійська ко¬ 
лєґія. Всяку справу можна було перенести до колегії, як вищої 
судової інституції, вищої судової інстанції. В цьому розумінні 
право колегії можна було розуміти дуже широко, бо вона 
„учинена не для чего иного, токмо для того, дабьі малороссій- 
скій народь ни огь кого, какь неправильньїми судами, такь 
и огь старшиньї налогами угЬсняем’ь не бьіл*ь“. 

Цілком зрозуміло, що український уряд хотів обмежити 
на практиці компетенцію колегії і піддержати самостійність 

*) Бантьіш*ь-Каменскій, Источники, стор. 317—321. 

2 ) Бантьіш'ь-Каменскій, Исторія Малой Россіи. Москва 1830, ч. III, 
стор. 157. 

3 ) Бантьіш'ь-Каменскій. Источники, II, стор. 321. 
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українських судів. Се можливо було шляхом поліпшення судо¬ 
вого устрою. За те берется тепер, хоч і запізно, український 
уряд. 

19/30 серпня 1722 року, на підставі інструкції Веляминову 
ґенеральна військова канцелярія, що правила тоді за гетьмана, 
розіслала полковникам універсали, де йшла мова про поліпшення 
стану судів на Україні. В полкових судах не мав права_судити 
один тілько полковник, або один тільки полковий суддя. Заво¬ 
дився суд^олеґіяльний. Полковники і судді відбували суди 
з участю полкової старшини, або окремо, спеціяльно для суду 
призначеної старшини із тих, хто не займав полкових урядів, 
але людей чесних і розумних. Теж саме і в судах сотенних. 
Справи повинні вирішатися тілько в судовому приміщенні („су¬ 
довій ізбі") колєґіяльно, по правді, закону, слушности і всесто- 
ронно. Особливу увагу звертав універсал на сільські суди, де 
атамани нерідко судили у дверей шинків в пяному виді; і сіль¬ 
ські суди повинні відбуватись в „пристойнихь містахь“. Кор¬ 
чемні суди не^допускалися. Універсал 19/30 серпня забороняв 
звертатися до вищого суду, минаючи низший. Незадоволений 
сільським або сотенним судом повинен апелювати в суд пол¬ 
ковий, а на сей останній — в суд Генеральний. В такому ви¬ 
падку суд, який судив апелянта, мусів видати йому свій присуд 
на письмі з справжним списом усієї справи і контроверзи 
юбидво х сто рін 1 ). Універсалом 6/17 грудня 1722 року була знову 
підкреслена заборона скаржитися до вищого суду, минаючи 
низший: „если... безь полкового суду декретовь и свидЬтельствь 
челобитчики тут, в ГлуховЬ, з жалобами являтим утся , то оньїхь 
воспять—до суду полкового, яко вь ономь ^ще^не___бьіва- 
льіхь безь приймання ихь челобитньїхь отсюду висилати бу¬ 
деш/^ Полковим судам загрожувала кара, коли вони не дадуть 
апелянту потрібного „свідоцтва", або не пришлють його справи 
в вищий суд, бо без цього не можна знати, чи був апелянт 
в низшому суді, сотеннім або полковім 2 ). Універсал 26 січня 
1723 року наказував, щоб ніхто „вь Глуховь до суду енераль- 
ного не удавався, поколя тамь первей у низшихь судовь 


*) Укази войсковой генеральной канцелярій за 1722^год , ь. Копії. Ру¬ 
копис в бібліотеці київського університету, що належав М. О. Судієнку. 
А. М. Лазаревскій, Павель Полуботокь в „Рус. Арх. 1880, кн. І, стор. 
150—151. 

2 ) Укази генеральной войсковой канцелярій за 1722 годь. Бібліотека 
київського у-та. Рукописи Судієнка. 
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і у полкового справа его, чи то на руку его ж*ь полезно, чи 
ли противно, решена не будете" 1 ). 

В звязку з загальним принціпом колєґіяльности суду, що 
проводився в судах сотенних і полкових, реформований був 
і суд Генеральний. До Генерального судді, в руках якого був 
сей суд, було додано чотирьох „асесорів", які засідали в Ге¬ 
неральному суді поруч з Генеральним суддею і разом з ним 
вирішували справи. З початку „асесори" були призначені з чи¬ 
сла сотників і бунчукових товаришів Генеральною військовою 
канцелярією, що заміняла гетьманський уряд; пізнійше „асесо¬ 
рами" бували всі бунчукові товариші по черзі 2 ). 

Принціп послідовности в розгляді судових справ від низ- 
шого суду до вищого не міг не відбитися і на компетенції 
малоросійської колегії. Вона на практиці мусіла значно звузити 
свої завдання відносно суду. В універсалі 6/17 грудня 1722 року 
зустрічаємо вказівку на резолюцію Петра І: „ежели хто первей 
в*ь ратушньїх’ь, сотенньїх’ь и полковьіх’ь судах*ь, тако ж*ь вь ене- 
ральном*ь войсковом’ь суде жалобьі заносити и судитися не бу¬ 
дете, то не повинен^ в*ь малороссійскую коллегію за аппеляціею 
вдаватися, ибо вь таковьіе судовьіе дела вступатися и чело- 
битньїя принимати оной коллегіи не велено". 

Таким чином малоросійська колегія зробилися, в судовому 
відношенню, тілько вищою апеляційною інстанцією на Україні. 

А. М. Лазаревський думав* що міри Полуботка і Генераль¬ 
ної канцелярії відносно суда залишилися „мертвою буквою", 
себто не мали практичного значіння 3 ). Справді, вони прово¬ 
дилися в життя дуже мляво: на протязі року прийшлося тричі 
нагадувати про одно і теж саме. Політичні умови того часу, 
викликання Полуботка і Генеральної старшини до Петербурга 
і арешт їх там, — все те були обставини несприятливі для 
всякої більш-менш послідовної реформи українського суду. Але 
всетаки ставитися цілком негативно до розпоряджень Полу¬ 
ботка і Генеральної старшини під час міжгетьманства не можна. 
Вони не пройшли зовсім без сліду в історії українського суда 
і найшли відгук при гетьмані Данилі Апостолі. 

*) Теж за 1723 рік. 

2 ) А. М. Лазаревскій, Павель Полуботок^ в „Русскоигь АрхивЬ" 
за 1880 р. кн. І, стор. 152; В. Л. Модзалевскій, Генер. судья Ивант> 
Черньшгь, стр, 76. 

3 ) А. М. Лазаревскій, Павель Полуботок'ь, стор. 152. 
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Скоро після свого обрання гетьманом, Апостол в 1728 році 
був, під час короновання імператора Петра II, в Москві. Там 
він подав російському урядови прохання, відповіддю на яке 
були так звані „Решительньїе пунктьі". Посилаючись на статті 
Богдана Хмельницького, Апостол просив „указомь потвердить 
стародавніе права и вольности, дабьі малороссийскаго народа 
всякаго звання люде судими бьіли по своимь артикуламь одь 
своихь людей" 1 ). У поясненнях до цього пункту свого про¬ 
хання, гетьман захищав перед російським урядом старий судо¬ 
вий устрій України. Відому статтю договору Богдана Хмель¬ 
ницького, в якій ішла мова про козачий суд: де буде три ко¬ 
зака, там два третього судить повинні — гетьман Апостол 
розумів дуже обмежено. На його думку, се мало значіння тілько 
під час війни. Коли в курені, під час походу, почнеться між 
козаками сварка, або виникне яканебудь невеличка справа, їх 
повинен розглядати куренний атаман разом з другим козаком. 
Колиж похід скінчиться і козаки повернуться до дому, то вдома 
справи розглядають перш усього: у козаків — атаман, а у се¬ 
лян (посполитих) — війт. Хто буде незадоволеннй тим сільським 
судом, може звертатися до суду сотенного, а на його скаржи¬ 
тися до суду полкового, а на сей останній — до суду Генераль¬ 
ного. На Генеральний суд апеляція йшла до гетьмана. Він до¬ 
ручав розглянути її Генеральній старшині разом з полковни¬ 
ками. У справах важного, державного характеру гетьман прохав 
царського указу, як йому розвязати справу. На обвинувачу¬ 
вання судів в великих витратах і хабарях і в тому, що вони 
виправдують заможних і обвинувачують бідних, гетьман по¬ 
ясняв, що „корупцій" не бувало, коли раніш суддів в Генераль¬ 
ному і полкових судах було обирано, „ибо всякь, опасаясь ли- 
шенія чина, содержаль радЬтельно надлежащее вь пов'Ьренном’ь 
деле правленіе". Малоросійська колегія, коли була установлена, 
не зменшила „корупції", бо члени її багато побрали хабарів. 
Обвинувачувати в хабарництві не можна усіх суддів. Гетьман 
думав, що коли судді, як і ранійш, будуть обиратись із людей 
„доброї совісти і досвідченого искусства", то в генеральнім, 
полкових і инших судах запанує і правда, і справедливість 2 ). 


! ) Прохання гетьмана Апостола в „Исторіи Малороссіи" Николая 
Маркевича т. III, стор. 344—390. 

2 ) Пояснення гетьмана Апостола до прохання теж у Маркевича на 
томуж місці. 
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На перший пункт прохання гетьмана Данила Апостола 
в першому „Решительному пункті" находимо таку відповідь: 
суддям бути, по статтям Богдана Хмельницького, із українського 
народа, людям добрим і правдивим; судити в городах по ра¬ 
тушам, і сотникам, і полковій старшині, і полковникам. Апелю¬ 
вати на неправі і довгі суди можна було: на сотенні — пол¬ 
ковникам; на полковників — у Глухів Генеральному суду, а на 
Генеральний суд — в „колегію иностранних діл" в Москву. Ре¬ 
формований був тілько Генеральний суд, а саме: президентом 
його лічився гетьман, а членів було шість, три з них було 
з Великоросів, а три з Українців; справи вони вирішали разом 
„по малоросійским’ь правами" і штрафували суддів низших су¬ 
дів за неправдиві присуди і хабарництво. „А не бивт> челом'ь 
в*ь нижних*ь судах*ь, по порядку, в*ь генеральному суде никому 
ни на кого ни ву какому иску не бить челомй и челобитену 
нигде не подавать"^ 

На підставі першого „Решительного пункта", і була видана 
гетьманом Апостолом 13 липня 1730 року „інструкція малоро- 
сійскиму су даму" 2 ). 

Як в „Решительних пунктах", так і в інструкції проводиться 
той самий принціп, що ми бачили його в універсалах Полу¬ 
ботка і Генеральної військової канцелярії — повернення до 
старих судів, їх поліпшення і внесення порядку в стан апеляції, 
так щоб в апеляційних інстанціях послідовно справа переходила 
від низшого суду до вищого, по черзі. Головною метою і те¬ 
пер виставлялася охорона населення від несправедливих і під¬ 
купних судів. Великоросійський уряд і після скасування мало¬ 
російської колегії і обрання гетьмана, коли знову потверджені 
були, в загальних рисах, статті Богдана Хмельницького, всеж 
не відмовився від своєї політики поставити найвищий суд на 
Україні, суд Генеральний, під свій догляд і вплив. Через се 
в суд Генеральний було введено трьох членів Великоросів. Пре¬ 
зидентство в суді старого гетьмана звичайно було одною тілько 
фікцією, бо він в Генеральному суді не мав змоги засідати і не 
засідав. Три члени із Великоросів в суді, при загальній тенденції 
поставити вищий суд під контроль центрального російського 
уряду, могли мати переважне значіння. 

*) П. С. Зак. № 5324. Исторія Малороссіи Николая Маркевича. 
Т. III, стор. 390. Ал. Ригельмані), ЛЬтописное повіствование о Малой 
Россіи, кн. V, стор. 124. 

2 ) Кіевская Старина 1887 года, январь, стор. 139 і далі. 
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Після смерти гетьмана Данила Апостола в 1734 році но¬ 
вого гетьмана не обрано. Гетьманський уряд був доручений ко¬ 
легії з шести осіб, трьох Великоросів і трьох Українців, які 
складали з себе „правління гетьманського уряду". Йому була 
дана інструкція, в другому пункті якої йшла мова про суди на 
Україні. В справах цивільних і кримінальних суди залишалися, 
як і ранійш, сотенні і полкові; апеляція на них йшла до Гене¬ 
рального суду. Хто вироком цього останнього був незадоволе- 
ний, той міг скаржитись до канцелярії правлін ня г етьманс ького 
уряду і далі до правительствуючого сената. Одначе, се можна 
було робить „со осмотреніем'ь и с*ь ясньїм’ь доказательством*ь 
обидь своих*ь, а не без*ь основанія и не ради своих*ь каких*ь 
бездЬльньїх’ь прихотей"*). 

Із коротенького огляду улаштовання справи судів на Укра¬ 
їні, який зроблено вище, бачимо, що уряд не має на меті ґрун¬ 
товної реформи судів. Малося на думці усунути деякі хиби 
і поставити вищу судову інстанцію, Генеральний суд, під до¬ 
гляд російського уряду. В звязку з цим стояв і переклад за¬ 
конів, що мали силу на Україні, на „великорусскій язьїкь". 
„Решительньїе пунктьі" говорять тілько про такий переклад 
прав*). Уже в самому процесі перекладу виникла думка про 
кодифікацію українського права, і таким чином явилися відомі 
„Права, по которьім’ь судится малороссийскій народь" 3 ). Треба 
мати на увазі, що „Права" заховують в собі той самий устрій 
судовий, який істнував тоді, в 1730-х і 1740-их роках на Україні 4 ). 

Всі заходи про поліпшення справи суду і переклад прав 
не пройшли без сліду і для українського суспільства, вони роз¬ 
буркали інтерес до суду і у окремих представників його. Не 
випадково в сі як раз роки ми зустрічаємо юридичні твори, 
правда, чисто практичного змісту, що вийшли з рук окремих 
правників-практиків. Таким був „Аксцесь, или канцелярскій 
порядокь для наблюденія в*ь Малой Россіи в*ь полковьіх'ь, ма- 
гистратовьіх’ь и сотенньїх’ь, также в*ь гетманской канцеляріях^, 


0 П.. С. Зак. 6539 і 6540. А. Ригельмань, ЛЬтописное повЬствова- 
ние, кн. V, стор. 145. 

2 ) П. С. Закон. 5324. Рішительньїе пункти п. 20. 

3 ) А. Ф. Кистяковскій, „Очеркті исторических'ь свЬд'Ьний о сводЬ 
законові», д&йствовавших'ь вь Малороссіи поді> заглавіем: Права, по кото- 
рьімь судится малороссийскій народі»". 

4 ) Права, по которьшгь судится малороссийскій народі». Кіеві) 1879, 
стор. 19 і далі 
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с присоединеніем'ь приличньїх’ь указові" 1 ). Хто був автором 
його — невідомо. „Аксцес“ не був своєчасно надрукований, 
залишився в рукописи і помічений 18 серпня 1743 року. На- 
друковали його тілько в недавні часи. З початку Н. В. Калачов 
в свойому „Архиві историко-юридических’ь свЬденій, относя- 
шихся до Россіи“, а в 1908 році А. В. Стороженко в VI томі 
свого видання „Стороженки“. „Аксцес" і в рукописі, треба ду¬ 
мати, був розповсюджений 2 ). 

Більш інтересу ніж „Аксцес" уявляє собою праця Федора 
Чуйкевича „Суд і росправа в правахт» малороссійских’ь обширно 
на разньїхтз м'Ьстах’ь показанная, а зьде в*ь едиш> краткій и ясній 
зксцерпт вь прекращеніе горкой в*ь судах*ь волокити собранная, 
в*ь полезное же употребленіе Малороссіянам’ь еьписанная року 
от Рождества Христова 1750 18 октоврія". Праця Чуйкевича 
інтересна, між иншим, і тим, що вперше ставить і обґрунтовує 
питання про заведення на Лівобережній Україні статутових 
шляхетських судів. 

Ідея ця виникла не випадково. Вона мала певний ґрунт 
в суспільстві. 

В середині XVIII століття українська старшина склалася 
вже в певну землеволодільчеську, поміщицьку клясу, що фа¬ 
ктично на Україні держала всю владу в своїх руках. У сієї 
кляси була вся економічна сила. Старшина добувалася тепер 
і юридичних підстав для своєї влади. Готові зразки для них 
вона знаходила в шляхетському устрою, ґрунтом для якого був 
Литовський Статут, який мав силу на Україні. Одною з прояв 
клясової, станової влади і були статутові суди — земські, 
гродські і підкоморські. Про них ще згадували статті Богдана 
Хмельницького. Але статутові суди тоді не війшли в життя, бо 
на Україні не було шляхетства. Поки „військо запорожське“ 
не диференціювалося, поки не найшли собі певного економічного 
ґрунту і не відокремилися в житті кляси старшини, козаків 
і поспольства, Україна задовольнялася козацькими військовими 
судами. Колиж кляса старшини зміцніла, кляса козаків обез- 
силіла, а значна частина поспольства фактично зробилася крі¬ 
паками старшини і таких великих землевласників, якими були 
монастирі, старшина почала добиватися станових прав, згадала 

1 ) Про „Аксцес“, див. М. Е. Слабченко. Опьітьі по исторіи права 
Малороссіи. Одесса 1911, стор. 1—27. 

2 ) Крім двох списків, які були, один у Калачова, а другій у Сторо- 
женка, третій список єсть в моїй бібліотеці. 
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про статті Богдана Хмельницького, де йшла мова про шляхет¬ 
ство на Україні і статутові суди, і врешті добилася їх засну¬ 
вання при гетьмані Кирилі Розумовському в 1763 році 1 )* 

Таким чином, статутові суди були одним із найважнійших 
станово-клясових досягнень українського шляхетства. З цього 
боку має інтерес праця Федора Чуйкевича, який один із пер¬ 
ших поставив на чергу питання про заведення на Україні ста- 
тутових судів. Він виходив з того погляду, що старі козацькі 
суди мають багато хиб, і спроба їх реформувати, яка була 
зроблена в 1730—1740-их роках, не дала реальних результатів. 
Федір Чуйкевич головну хибу українських судів бачив в не- 
ясности і в невідокремлености їх компетенції. „Потоль — пише 
він — вь Малой Россіи порядочного и безволокитного теченія 
суди не имітимуть, покамисть судь земскій чрез особливьіх’ь 
судей земских*ь, и судь замковій чрез особливих судей замко- 
вих*ь, а судь межовій или коммисарскій чрез особливих** коми- 
саров*ь, не будуть отправлятись. А яко цЬлость отечества 
и полза общенародная в том состоигь, чтоб*ь какт> найскорій- 
шая росправа всім** могла доходить в правосудіи, так** все¬ 
мірно на волі и силі залежить гетманской власти во всіх 
десяти полках** учредить судей земских**, замкових** и межових**, 
сепаратно, за силу прав** малоросийских**, даби всяк** судь 
свою должность, под присягою, отправлял**, по правами; 
а в иную должность т. е. судь земскій в справи суда замко¬ 
вого, или межового, и, взаимно, замковій в справи земские, 
или межовій в земскіе и замковіе справи не вступали. И такое 
учреждение судей сепаратних** всегда согласоватиметь правом** 
малоросийским’ь и удоволить все отечество в судах и в рос- 
правах** при всякому случаі и благополучіи" 2 ). 

Праця Федора Чуйкевича була присвячена гетьманови 
Кирилу Розумовському. „Подношу ясневельможности вашей — 
пише автор — трудом** моим’ь з прав** малороссийских** кратко 
собранний ексцерпт, девять частей в себі иміющий, себе же 
под кавалерские и гетманские стопьі подвергаю". А. М. Лаза¬ 
ревський, не без певних підстав, думає, що праця Федора Чуй- 


*) Д. П. Миллерь, Очерки изь исторіи и юридическаго бьіта Ста- 
рой Малороссіи. І. Суди земскіе, гродскіе и подкоморскіе. Харкова 1885, 
стр. 28 і далі; А. М. Лазаревскій, Замічай і я на историЧескія моногра¬ 
фій Д. П. Миллера о малорусскомт) дворянстві и о статутовьіх'ь судахт», 
стор. 40—42. 

2 ) Суд и росправа Чуйкевича. Часть вторая, пункт 18. - 

і 
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кевича мала вплив на реформу судів при гетьмані Розумов- 
ському, особливо на реформу Генерального суду 1 ). В 1760 році 
Генеральний суд був, як відомо, реформований. В склад його 
війшли два Генеральних судді і десять депутатів від полків, по 
одному депутату від кожного. Депутати обиралися щорічно 2 ). 
Плян такої реформи Генерального суду ми зустрічаємо у Чуй- 
кевича: „за силу правь малороссийскихь, надлежить суду ене- 
ральному отправляемому бьіть оть депутатові з 10 полкові, 
по едной персоні вьібираемьімь и, по учиненій присяги, засі¬ 
дать в суді енеральномь и принимать на полковьіе судьі зем- 
скіе, градскіе и подкоморскіе аппеляцию". Депутати до Гене¬ 
рального суду, на думку Чуйкевича, повинні були обиратися 
щорічно і засідати в резиденції гетьманській 3 ). Так воно пі¬ 
зніше і було. 

Праця Федора Чуйкевича досі не надрукована, але давно 
вже відома дослідникам. Про неї згадує А. Ф. Кистяковський 
в своїй передмові до „Прав, по яким судиться малоросійський 
нарід" 4 ). Її знав А. М. Лазаревський 5 ), Д. І. Багалій і Д. П. 
Міллєр 6 ), М. Е. Слабченко 7 ). Але тілько Кистяковський та Ла¬ 
заревський, здається, були з нею ґрунтовно ознайомлені. Міл¬ 
лєр мав в руках одну присвяту Чуйкевича гетьману Разумов- 
ському, що передав йому її Д. І. Багалій і ніде не виявляє 
ширшого ознайомлення з працею. Теж саме бачимо у М. Е. 
Слабченка, який не зовсім точно характеризує зміст праці, як 
„записку о состоянии судов в Гетманшине конца XVIII века". 

Про автора Федора Чуйкевича ми знаємо дуже мало. По 
словам А. М. Лазаревського, він був сином доброго „латин- 
щика“ Александра Чуйкевича, що довго при кінці XVIII сто¬ 
ліття мав уряд полтавського полкового писаря. Освічена укра¬ 
їнська старшина тих часів звичайно намагалася, щоб і синам 


’) А. М. Лазаревскій, ЗамЬчанія на историческія монографій Мил- 
лера, стор. 41. 

2 ) Чтенія в*ь ОбществЬ Нестора Літописца, кн. V. Отд. III, стор. 121 
і далі. 

3 ) Суд и росправа. Часть четвертая, п. 3. 

4 ) А. Ф. Кистяковскій, Права, по которьім'ь судится малороссій- 
скій народі». Предисловіе, стр. 88—98. 

5 ) А. М. Лазаревскій, ЗамЬчанія, стор. 40—41. 

6 ) Д. П. Миллері», Судьі земскіе, гродскіе и подкоморскіе, стор. 
29—30. 

7 ) М. Е. Слабченко, Опьітьі по исторіи права Малороссіи, стор. 4. 
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своїм дати гарну освіту. Через те треба думати, що і Федор 
Чуйкевич був людинок) освіченою, а не тілько начитаний в існу¬ 
ючих законах. Він довго служив в Генеральному суді. Був 
„реєнтом" його, себто помішником писаря Генерального суда. 
В сьому званні Генеральний суддя Черниш посилав його в 1717 
році разом з бунчуковим товаришем Михайлом Турковським 
і суддею прилуцьким Андрієм Собестіяновичем для розмежу¬ 
вання степу села Лосинівки києво-печерського монастиря. 

В 1750-х роках, коли Чуйкевич склав свій „Суд і росправу" 1 ), 
він був вже бунчуковим товаришем. Служба в Генеральному 
суді зробила з нього гарного практика-юриста, який добре 
знав закони, що мали силу на Україні, знав судовий устрій, 
процедуру, і їх хиби. Але, не глядячи на се, він не був вченим 
юристом, який мавби теоретичне підготовленнє. Тому в своїх 
пропозиціях поліпшення судової справи на Україні Чуйкевич 
не йшов далі усунення деяких хиб процедури і відновлення 
старих статутових судів. Нового, оригінального відносно ре¬ 
форми судів Чуйкевич не пропонує, та, по свойому правничому 
підготовлений), він і не міг запропонувати. Се все треба мати 
на увазі при ознайомленні з працею Чуйкевича і при оцінці 
її значіння в історії невеличкої в числі української правничої 
літератури XVIII століття. 

Праця Федора Чуйкевича — не науковий трактат. Вона 
уявляє із себе систематичний витяг (ексцерпт) із українських 
законів тих постанов, які торкаються окремих питань щодо 
судового устрою і процедури. Тілько дві частини праці не під¬ 
ходять якось під сей зміст. Се — шеста частина про посаг, 
віно і прйвінок, і сьома — про давність земську. Обидві вони 
торкаються цивільного права. Роблячи витяг із законів, Чуйке¬ 
вич в деяких місцях висловлює своє критичне відношення до 
тодішнього судового порядку або до законів і пропонує, 
як ми вже бачили, зміни в них. В цьому окремий інтерес праці 
Чуйкевича, як памятника української правничої думки XVIII 
століття. 

Яку ціль мав Чуйкевич, коли він складав свій „Суд і рос¬ 
праву", і для кого він складав ? Небіжчик Д. П. Міллєр висловив 
думку, що „ексцерпт" — це книга „предназначенная для упо- 


*) А. Ф. Кистяковскій, Передмова до „Прав, по которьім'ь судится 
малороссийскій народт>“. Кіев. 1879, стор. 88, примітка 2. 
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требленія гетмана Разумовскаго", з сією думкою не можна, 
одначе, погодитись. Те, що праця була присвячена гетьманови 
Кирилу Розумовському* ще не свідчить, що вона спеціяльно 
для нього і написана. Скінчена вона була в своїй первістній 
редакції 18 жовтня 1750 року, раніш, ніж була зроблена в 1752 
році присвята гетьманови. Заголовок, навпаки, свідчить, що 
праця Чуйкевича була написана для загальної потреби. „В пре- 
крашение горькой в судах волокити" і „в полезное употребле- 
ние Малороссіянам". Підтверджує це і самий зміст книги. Автор 
дійсно зачепив головні і найбільш, може, важливі для практика 
питання по цивільній процедурі XVIII століття. Через те 
можна думати, що метою автора було дати практикам доцільні 
систематичні вказівки. „Суд і росправа" се -— короткий підруч¬ 
ник цивільного процесу для юриста-практика. Що таким він 
був справді, видно з того, що праця Чуйкевича дійшла до нас 
в багатьох примірниках. На це звернув в свій час увагу ще 
покійний А. Ф. Кистяковський і висловився так: „можно ду¬ 
мать, что зто сочиненіе бьіло распространено между малорос- 
сійскими юристами-практиками". 

Ми маємо і певні докази користування книгою Чуйкевича 
в юридичній практиці. В першій частині її ми знаходимо таке 
місце: „первое право і первая кріпость и безь писемт» і безту 
привилеев , ь вту Малой Россіи суть старинние и давніе займи, 
ибо когда, при помощи Божой, Малороссіяне зту гетманом-ь 
Богданом^ Зіновіем'ь Хмельницким'ь кровію своєю освободили 
Малую Россію от ярма лядского і от держави польских'ь коро- 
лей, а пришли в подданство россійского монарха великого го¬ 
сударя цара і великого князя АлексЬя Михайловича, віу тую 
пору, по обоих'ь сторонах^ Днепра, вся земля бьіла Малоросія¬ 
нами сполная и общая потамисть, покамість они перве под 
полки, а в полках'ь — под сотні, а віу сотнях'ь — под городи, 
містечка, села и деревні; а віу городах^, містечках^, селах'ь 
и деревнях'ь — под свои жилища, двори, доми и хутори осягли 
і позаймали, и потому сталися всі добра Малороссіянам'ь бить 
власними и собственними чрез займи. И кто в доводь своих'ь 
иміній, грунтові і земель покажегь, яко онту владіеть по займі 
предкова своих'ь, давностію земскою задержанной, тот иной 
кріпости і иного доводу не требует. И, за силу оних прав'ь, 
стало бить его власное і собственное іміние без всіх приви- 
леев'ь і без писем'ь. Оние же займи свои Малороссіяне разними 
означали способами: одни оборували плугом, другії — копцами 
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обносили, инніи ровом окопали, кляками 1 ) ограничали, и что 
хотіли, в тіхт» займахь строили, гай возрощали, сади заво¬ 
дили, хутори, слободи, деревни, села и городи на своє имя се¬ 
лили, і себі в користь приводили, на болотахт>, гдЬ виділи 
способние ко устроению мельниць, міста, тамь палю убивали, 
тож в знакь своей займи, и уже ніхто там другой палі не си- 
лень биль забивать, а забитой виривать; и як хто хотіль, такь 
владіль и держаль и потомкамь своимь оставляль или, по 
случаямь, продавала, уступаль, менял'ь і всі займи всегда били 
і суть всякому осягшему кріпки і неотьемлеми, за силу онихь 
правь“. 

В 1773 році велася справа між новгородсіверським мана- 
стирем і козаками села Покошич. Монахи жадали від козаків 
писаних документів, і козаки, себто, значить, адвокат-практик, 
який допомагав їм в справі, майже цілком виписав місце 
з книги Чуйкевича, що вище нами згадано. А. М. Лазаревський, 
якому ранійше від усіх стала відомою ся справа, думав, що 
про займи свідчили сами козаки. Через те він і висловився 
так: „самь народь хорошо помниль, до поздняго времени, та- 
кое заимочное возникновеніе поземельной собственности 
в Малороссіи" 2 ). Слідом за А. М. Лазаревським і пізніші до¬ 
слідники, як акад. Д. І. Багалій 3 ), В. А. Мякотин 4 ) і инші думали, 
що сам нарід памятав історію займів. В дійсности, не народ, 
а Федір Чуйкевич в своїй праці дав отту схему розвою позе¬ 
мельної власности на Україні із займів. В справу судову схема 
ця попала через те, що заступник по справі на суді користу¬ 
вався працею Чуйкевича. Звідтіля він і взяв її. 

Коли книга Чуйкевича була складена? На се питання ми 
маємо більш-менш точні вказівки. „Суд і росправа" — робота, 
яка не зразу була закінчена в тому виді, як ми її тепер зна¬ 
ємо. В початку сьомої частини „о давности земской" ми знахо¬ 
димо таки рядки: „1750-го года октября 18 дня сочиниль 
я книжку рукописную, зовемую „Суд и росправа" и написаль 

*) Кляки — прикмета на деревах, зарубки, щоб зазначити границю 
гаїв. А. М. Лазаревскій, Малороссійскіе посполитьіе крестьяне. 2-ге 
вид., стор. 19. 

2 ) А. М. Лазаревскій, Малороссійскіе посполитьіе крестьяне. Чер- 
нигів 1866, стор. 25—26 ; 2-ге вид. Київ 1908, стор. 18—19. 

3 ) Д. І. БагалЬй, Займанщина вт> лівобережной УкраинЬ XVII и XVIII 
ст. „Кіевская Старина" 1888, Декабрь, стор. 571—572. 

4 ) В. А. Мякотинї», Очерки соціяльной исторіи Малороссіи. „Русское 
^гатство", 1913 года, сентябрь, стор. 192—193. 
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тамь в 1-й части, что давностию земскою задержанное право 
нечто иное значить, точию займи, а что иние права в книзЬ 
статуті служать займам, а иние десятолітній давности земской, 
того тамь я не раздЬлиль. З тих причин часть семую сию 
в прибавок до тойже книжки моей сочйниль я сего 
1755 года генваря 14 дня". Частина четверта містить в собі 
відомости „о аппеляції". Доповненням до неї служить частина 
восьма, яка написана 26 липня 1754 року. Заголовок її такий: 
„о аппелляціях з Статута виписань зксцерпть 1754 году юля 
26 дня". Частина девята „о суде полевомь подкоморскомь і ко- 
мисарскомь, то єсть межовщичом" в пункті 22 має таку вка¬ 
зівку: „якь начато и шляхту во свідительство принуждать до 
присяги, тому по 1758 год тилько 29 годь доходить". Значить, 
частина девята написана була не раніш 1758 року. На під¬ 
ставі цих відомостей, які подає сам автор, можна намалювати 
історію складання праці Чуйкевича. Зпочатку вона повстала 
тілько в шести перших частинах. В такому виді вона була за¬ 
кінчена 18 жовтня 1750 року, як се вказано в заголовку і в сьо¬ 
мій частині. 26 липня 1754 року була закінчена восьма частина; 
14 січня 1755 року сьома і в 1758 році девята. Таким чином 
вся праця, як ми її знаємо, була закінчена не раніш 1758 року. 
Гетьману Розумовському вона була присвячена в 1752 році, 
як це помічено на посвяті. Тоді праця ще не була закінчена, 
в цьому ми бачимо підтвердження того, що праця Чуйкевича 
була написана не для гетьмана Розумовського спеціяльно. 

На підставі яких джерел написана була праця Чуйкевича? 
Головним джерелом був звичайно Литовський Статут, норми 
якого мали силу на Україні. Більша частина „зксцерпту" містить 
в собі норми Статута. Далі автор користувався маґдебурським 
правом — Саксоном Щербича і Порядком Троїцького, яких 
трималися українські суди не тілько магістратські, але і пол¬ 
кові 1 ). Так в частині першій, де йде мова про займи, автор по¬ 
силається і робить виписку з Саксона; в частині третій в пун¬ 
кті 4 зустрічаємо посилку на Порядок і т. д. Там, де йде мова 
о процесі, Чуйкевич широко користується „Трибуналом вели¬ 
кого княжества литовського 1581 року", як це бачимо в пун¬ 
кті 2 і 3 четвертої частини, або в пункті 3 пятої частини і т. д. 
Як джерело, він притягає і польські конституції, напр. в че- 


х ) А. Ф. Кистяковскій, Права, по которьшь судится малороссій- 
скій народі». Передмова, стр. 83 і далі. 
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твертій частині в пункті 11 він посилається на конституцію 
1611 року, а в пункті 9 частини сьомої на конституцію 1511 
року і т. д. Ручні книги маґдебурського права, Саксон Щер- 
бича і Порядок Троїцького, якими користувались в судах ліво¬ 
бережної України, звичайно були польської редакції 1 ). Такою 
редакцією, треба думати, користувався і Чуйкевич. Що до Ли¬ 
товського Статута, то єсть певні вказівки на те, що в руках 
Чуйкевича був польский переклад Статута, а не Мамоничівське 
його видання. Чуйкевич посилається не тілько на розділи і ар¬ 
тикули, але і на параграфи і пункти артикулів. Поділ же Ста¬ 
тута на параграфи і пункти зустрічаємо тілько в польському 
перекладі. Вказівки на польські конституції, без сумніву, взяті 
із Литовського Статута, де в польському перекладі єсть вони 
під окремими артикулами. При польських виданнях Статута 
друкувався і „Трибунал обивателям великого княжества литов- 
скаго 1581 року". Через те треба думати також, що Чуйкевич 
користувався і польським перекладом „Трибунала". 

Чуйкевич був гарно ознайомлений і з розпорядженнями 
гетьманської влади, а також з указами російського уряду і ви- 
користував їх, як джерело. Не кажучи вже про статті Богдана 
Хмельницького, на які Чуйкевич не раз посилається і в посвяті 
гетьману Розумовському, і в першій частині і в других ще мі¬ 
сцях, в 12 пункті частини сьомої читаємо: „от 1727 года по 
1729 годь во всЬхь полкахь и в судЬ генеральномь без пра- 
вильнихь сроковь винено за нестаннє; а когда в енеральной 
канцелярії витолковано сроки правние, то всЬ прежние без 
правильнихь сроковь послЬдовавшие обвинения опровержено 
и уничтожено, якожь и самь разумь натуральній диктуеть, что 
не можеть бьіть правильное обвинение тому, кто на непра- 
вильние сроки не станет". В частині восьмій, де йде мова про 
апеляції, зустрічаємо вказівки на царські укази і, між иншим, 
на грамоту 10 травня 1754 року до гетьмана Розумовського по 
апеляціям Капниста і Дублянского і т. д. Щоб вирахувати морг, 
Чуйкевич користувався в 6 пункті пятої частини ТЬезаигиз 
Роїопиз, Ьаііпиз, Сгаесиз (Кгакоуіае 18 іипі 1621 аппо). 

„Суд і росправа" Чуйкевича складається із посвяти геть¬ 
ману Кирилу Григоровичу Розумовському і „ексцерпта з прав 
малоросійських". Перед посвятою уміщена виписка з 27 глави 


*) А. Ф. Кистяковскій, Права, по которьім’ь судится малороссій- 
скій народь. Передмова, стор. 86 і далі. 
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„Регламента" Петра І, де говориться, що области і провінції, 
які підвладні Росії і мають привілєґії, повинні управлятися по 
тим привілєґіям і затвердженим їх правам. 

Посвята гетьману починається вказівкою на те, що стат¬ 
тями Богдана Хмельницького були затверджені на Україні ста¬ 
тутові суди, але вони не здійснились, бо не було підходячих 
грамотних людей, яких багато винищили війни. Через те судей- 
ські місца посідали часто особи зовсім неграмотні. В 1664 році 
на статтях гетьман Іван Брюховецький підписався з десятю 
грамотними, а неграмотних підписано 55 осіб. Крім того підпи¬ 
салося троє військових канцеляристів, один протопоп, шість 
війтів, та 16 підписків, а всього 92 особи. В 1672 році гетьман 
Іван Самойлович підписався з 7 грамотними. Писарів полкбвих 
було 10. Неграмотних 159, а всього підписалося 177 осіб. 
В 1687 році на статтях гетьман Іван Мазепа підписався з 12 
грамотними, канцеляристів військових було 10, а неграмотних 
69. Всіхже підписалося 100 персон. На протязі 23 років (1664— 
1687) в „Малій Росії" було тілько 60 грамотних із мірян 1 ). 

При гетьмані Розумовському число „учоних і грамотних 
чинов" значно виросло. Тому й можливо було, на думку Чуй- 
кевича, завести на Україні статутові суди. Компетенція кожного 
суду повинна бути строго відокремлена і земські суди не му¬ 
сять бути віддалені більш, як на 50 верств, від людей, їм під¬ 
судних: „от якихь судов земскихь и градскихь чтоб малорос- 
сіяне безволокитно могли получать надлежащую росправу по 
милости ясновельможности вашей, а судій земскіи и градскіи 
между собою відали би своимь должностямь диференцію 
и различие, и единь судь вь другого должность не вступал бьі". 

Після посвяти починається „ексцерпт з прав малороссій- 
ских". Він складається з девяти частин (глав), які носять такі 
заголовки: частина перша — о доводахь; друга — о роч¬ 
ках ь и роках; третя — о процессі; четверта — о аппе- 
ляціи; пята — о исполненіи суда; шеста — о посязі, 
віну и привінку; сьома — о давности земской; 
восьма — о аппелляциях з Статута вьіписань зкс- 
церпть 1754 году юля 26 дня; девята — о суді поле- 
вомь подкоморскомь і комисарскомь, то єсть ме- 
жовщичомь. 


*) Ця виписка із посвяти єсть у Д. П. Миллера „Судьі земскіе, 
гродскіе и подкоморскіе", стор. 29—ЗО. 
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Коли залишити на боці три останні додаткові частини, то 
не можна відмовити праці Чуйкевича певної системи. Викла¬ 
даючи цивільний процес XVIII століття, він починає з доводів, 
як повинна бути обґрунтована в суді всяка справа, далі пере¬ 
ходить до судових термінів, що в суді часто мають рішуче 
значіння, і послідовно, в окремих частинах, розглядає ступні 
процедури до виконання судового вироку включно. 

Як архитектор, коли починає якенебудь будівництво, зпо- 
чатку складає плян і мусить придбати матеріяли, так, на думку 
Чуйкевича, і той, хто хоче шукати в суді свого майна, повинен 
мати серйозні і сильні доводи, а не обмежуватися одною тілько 
присягою. 

Може бути трояке право власносте: на підставі земської 
давнини, природне, себто спадкове і набуте усіма законними 
засобами. Перше право утворюється через займу на підставі 
давнини, „Сталися всі добра Малоросіянам власними і собствен- 
ними через займи". „И хто, вь доводь своихь иміній, грунтовь 
и земель, покажеть, яко онь владіеть по займі предкова сво¬ 
ихь, давностію земской задержанной, тоть иной кріпости 
и иного доводу не требуеть, и, за силу онихь правь, стало 
бить его власное и собственное имініе безь всЬхь привилеевь 
и безь писемь". 

Закінчивши першу частину своєї праці, Чуйкевич побачив, 
що в Статуті земська давнина не з одними займами тілько 
звязана, а має своє значіння і незалежно від займів. Це викли¬ 
кало у нього потребу написати окрему восьму частину праці 
„о давности земской". 

На Україні — каже він — дехто говорить, що коли хто- 
небудь законними, або незаконними способами заволодіє май¬ 
ном і проволодіє десять років, а власник майна буде мовчати, 
то сей останній тратить право на своє власне майно. Чуйкевич 
находить се несправедливим і думає, що таке твердження не 
відповідає „не только правомь малороссійскимь, но и чистой 
совісти и натуральному разуму весма єсть противно". Він від- 
ріжняє двоякого рода давнину. „Глубокая давность, не десято- 
літняя, но боліє, нежели столітняя, служит займамь старин- 
нимь, без писменного виду, спокойно владіннимь и владіе- 
мимь; а давность земская десятолітная служить точію запи- 
самь урядовимь персональнимь, од добровольного и правиль¬ 
ного уступщика производимимь на власную его землю". Тілько 
при писаних урядових уступках треба визнавати давану 
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землям, якими хто володіє. „ГдЬ нЬть дачи, дару, уступки, 
продажи, заміни, декрета и запису добровольного, тамь и дав- 
ности ніть, для того, что никто чужим такь самь владіть не 
силен'ь без добровольного писменного на то соизволенія, яко 
и никому другому заводить не силен'ь". З цієї точки погляду, 
Чуйкевич підходить до постанов Литовського Статуту і ними 
підтверджує висловлену думку. „Надлежить — каже він — пер- 
віе найти такіе права, которие дозволяють отнимать и отняте 
укріпляють, тогда, по укріпленному отнятю, и грунть отнятий 
будеть кріпокь; но яко справедливость святая и права никому 
ни у кого ничего отнимать и ниякою хитростію неправильною 
завлаживать не позваляють, так и отнятя и отнятихь иміній 
ни давностію земскою не укріпляють". Обовязок судді через 
те, найти право між двома сторонами, які спорять, і постано¬ 
вити по тому праву „володіти їм, а не нове право їм присужу- 
вати зверху старого". ‘ 

В дальшому Чуйкевич має на увазі головним чином ста¬ 
тутові суди, роблячи тілько невеличкі примітки з приводу су¬ 
часних йому судів. Друга частина праці Чуйкевича містить 
в собі відомосте о строках (роках і рочках) і о підсудности. 
Рочками і роками звалися терміни судові, в які суди починалися, 
продовжувалися і кінчалися. Рочки — це терміни судів грод- 
ських, чи замкових, а роки — земських. 

Суди замкові відбувалися що місяця і не мали перерви, 
або канікул. Вони повинні були ловити злочинців і судити по 
карним справам („горловим і кривавим") в 19 тілько випадках, 
які і перелічує Чуйкевич. В ціх 19 справах винувачений пови¬ 
нен сам своєю особою ставати перед судом і давати відповідь 
(одпір), а не через повіреного. Повірені не допускалися. Зем¬ 
ські суди не могли мішатися в компетенцію судів гродських. 
Земському суду були підсудні цивільні справи в 25 случаях, 
які теж вказує Чуйкевич. Так як сі справи цивільні, то відпо¬ 
відальну (одпорну) сторону не ловили, а позивали на суд: в сих 
справах можно було ставити замість себе повіреного; відпові¬ 
дальну (одпірну) сторону, коли вона не стане персонально на 
суд, можна було судити на підставі доводів. В замковому суді 
сам суд переслідував злочинця (інстиговав), а в земському суді 
"справа починалася тілько по жалобі. Строга відокремність ком¬ 
петенції судів замкових і земських, а також межових здавалася 
Чуйкевичу великою Гарантією справедливосте, через те, коли 
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він пропонував відновлення статутових судів, то головний довід 
за се бачив у сій строгій рїжниці компетенції. 

Третя частина праці Чуйкевича присвячена викладу судо¬ 
вого процесу від початку його до кінця в суді однієї інстанції. 
Ми не будемо, спинятися на ньому, бо се процес, постро- 
єний цілком на Статуті. Інтересно підкреслити, для характери¬ 
стики поглядів автора, його відношення до вдачі, яку він ви¬ 
магає від судового писаря. „Писари судовие, каже він, сказа- 
ние: или вирокь, или сентенцію или рішеніе судовое не на 
тетрадахь расширять, но на цедулі воміщать и написать уміть 
должньї, дабьі чрез тетрадние ихь велерічія и басни людям 
продолженія и волокити не бьіло". Одним словом, писар судо¬ 
вий повинен вміти коротко і ясно написати вирок, або иншу 
постанову суду. „Тот писаремь судовимь бьіть достоинь, кто 
рішение суміет написать на цедулі кратко і ясно". Хтож 
цього не вміє, той „и имени писарского не годень". Теж саме 
і про суддю. „Таковий достоинь бьіть судією, которий вь 9 день 
людские заводи разбереть, разсудить и окончить". 

Четверта частина і восьма, яка служить її доповненням, 
має своїм змістом питання про апеляцію як в статутових су¬ 
дах, так і в инших українських судах до заведення на Україні 
статутових судів в 1763 році. Автор дуже докладно вичерпує 
постанови Статута відносно апеляції, а також постанову Три- 
бунала 1581 року і робить нерідко свої критичні примітки. Так, 
наприклад, обговорюючи розуміння розділа 4 артикула 40 
Чуйкевич не згоджується з тим, як толкує його дехто з прав 
ників, і приводить цілу низку доводів на користь свого власного 
розуміння. Велике нещастя він бачить в тому, що на Україні 
істнувало багато апеляційних інстанцій. Справа могла дійти до 
Петербурга. Волокита була страшенна. Через те він висловлю¬ 
ється проти апеляції в иностранну колегію. „Если, пише він, 
на судь главний генеральній в иностранную коллегію бить 
апелляціи, а коллегія тая подчинена правительствующему се¬ 
нату, то послі колегій слідоватиметь апелліювать и в сенаті. 
И так, безконечний процесь заволочить в крайное разореніе 
апеллянтовь". Апеляцію в иностранную колегію і в сенат Чуй¬ 
кевич визнає за невідповідну „правам малороссійским". „По- 
сліднійшие, пише він, народи от Малороссиянь в россійскомь 
государстві иміются, яко-то козаки донские, яицкіе, курдю- 
мовские, Чугуевци, Башкирци, Комлики, Каракалпаки и Татаре, 
и сами от своихь старшинь судятся, а от суда ихь апелляція 
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в иностранную коллегію не требуется. Множае паче аппелляціи 
требовать и от Малороссиянь на главній судь генеральній, 
внутрь Малороссіи иміючойся, неприлично весьма, ибо з той 
аппелляції государству ни чести, ни пользи, а Малороссиянамь 
разорение, судиямь от штрафові?, а челобитчикамь з далекаго 
разстояния и килькалітной волокити". 

В частині пятій йде мова про виконання судових вироків. 
Автор користується, як звичайно, Статутом і Трибуналом. В 98 
артикулі 4 розділу Статута вказано цінування ріжних річей, до 
якого пристосовувалась офіційна ціна. З огляду на те, що 
„в немь упоминаются речи, необученнимь Малороссіянамь не- 
вразумительние, яко-то моргь, такожь волока і подволоки, 
служба и подслужби", то Чуйкевич має пояснення всього цього, 
користуючусь згаданим вже „ТЬезаитз Роїопиз, Ьаїіпиз еі 
Сгаесиз", виданим в Кракові в 1621 році. 

Зробивши огляд законів, що торкаються виконання судо¬ 
вих постанов, автор знову повертається до апеляції і ще раз 
підкреслює, що „в Малой Россіи на сотенніе суди земскіе 
и гродскіе апеляція идеть в полковіе суди земскіе и градскіе, 
а на полковіе суди апеляція идеть в главний генеральний судь; 
а от суда енерального апеляція никуда уже итить не должна“. 
Треба тілько, щоб в Генеральному суді були депутати, якіб 
перемінялися щорічно. Суди повинні бути окремі земські, 
гродські і підкоморські, себто цивільні, карні і межові „со 
искусними писарами, и достовірними и богобойними". И таким 
порядком „судь и росправа всімь Малороссіянамь в своемь 
кутку находится такь, якь и волна речная в своихь берегахь 
успокоевается, а в другие реки не вступаеть для успокоения 
своего, хотя сильними ветрами долго и високо колеблема 
и движима биваеть". 

Пятою частиною Чуйкевич закінчує виклад процесу. 
Треба зазначити, що він вичерпуюче розглянув артикули Ста¬ 
тута і поставови Трибуналу, які торкаються процесу і, в цьому 
відношенню, його праця дає багатий матеріял для пізнання 
судового процесу на Україні в половині XVIII століття. 

В шестій частині книги Чуйкевича йде мова про посаг, 
віно і привінок, але, як звичайно, не з теоретичного боку, 
а з боку огляду тих постанов Статута, які торкаються цих пи¬ 
тань. На жаль, автор не поясняє нам, чого він з усіх питань 
цивільного права зупинився тілько на цьому питанню? Можна 
думати, що він дивився на це, як на осібний процес, а ще 
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вірнійше через те, що українська практика, як він сам про се 
каже, дуже розходилася з законом. „В Малой Россіи доселі 
о посагі, віні и привінку неизвістно всімь бьіло, так и ни- 
хто, при виданю дівици в малженство, от зятя ни якого вино¬ 
вого запису не требоваль и не взималь, но запроста внесеня 
знатние зятямь давани. Били ж случаи, что таковие дівици 
и з знатнимь и з большимь внесеннемь, вишедшие замужь, 
вскорі безплодно и безпотомно в мужнихь домахь померли, 
по коихь смерти инніи добросовістніе зяті все внесене вірно 
возвращали, а инніи, хотящіе чужим имініемь богатитись, ни- 
чего в домь жень своихь не возвращають, а щитятся тим, что 
запису віновного они на внесене не давали; а потому — де 
домь жень ихь родительскій тое внесене своє должень тратить". 
З огляду на те, що вінових записів на Україні часто не писали, 
Чуйкевич допускає присягу, як доказ прав на одержання по¬ 
сагу і віна. „Такие безсовістние о отговорки (себто відсут¬ 
ність вінового запису) достойно и праведно присягою искоре- 
нять, то єсть: кто внесення доходить, тому прилично, за силу 
оного § 2 арт. І розд. 5, на внесенню присягнуть, и за прися¬ 
гою все своє внесене получить". 

Що таке посаг, віно, привінок? На це дає одповідь автор 
в початку шестої частини. „Посаг — имініе движимое и не- 
движимое, тое, з которимь дівица з дому родителей своихь 
виправляется в домь мужа своего и приносить тое мужу. По- 
чему посаг називается и внесеннемь и виправою". „Віно 
єсть такожь иміние движимое и недвижимое мужнєє, на кото- 
ромь мужь, противь цени посага, внесення или виправи панни- 
ной, записуеть третую часть юй. И такое віно иначей назива¬ 
ется оправою". „Привінокь — єсть цена в 5 вещах поса- 
говихь, прибавленая зверхь цени настоящей". „Настоящая цена, 
противь внесеня на третой части мужнихь добрь записанная, 
зоветься віномь и оправою, а прибавленная цена зовется 
привінкомь". 

Пять речей, на які писалася в віновому запису подвійна 
ціна, були: готові гроши, золото, срібло, перла і каміння до¬ 
роге. Коли, наприклад, жінка вносила як посаг 50 карбованців 
готових грошей, то чоловік в віновому запису зазначав 100 
карбованців. Що торкається до инших речей, то вони цінува¬ 
лися по своєй ціні. 

Загальний порядок був такий. Коли хто хотів видати дочку 
заміж, то давав зятеви запис на посаг, а брав з нього, ще до 
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весілля, віновий запис. Зразки таких записів приводить Чуй- 
кевич в своїй книзі. В житті щоденнім це, як вище вказано, 
не все робилося, і записи на Україні не все писалися. 

Коли діти, або родичі хотіли викупити віно у вдови, а вона 
ще була жива, то мусили платити всю суму, яка була зазначена 
в віновому запису. Післяж її смерти вони платили тілько дій¬ 
сну ціну; привінкуж не платили. 

Записи, які складано при шлюбі, не утворювали власно¬ 
сте: „по таковимь записамь ни посаг жени мужу ея, ни муж- 
ное віно жен-Ь его в дідизну обращаться не могуть“. „Якь 
жена над віномь, юй оть мужа записаннимь, читаємо ми далі, 
такь и мужь надь посагомь, к нему женою внесеннимь, віч¬ 
ного права не иміють, но тилко доживотное, то єсть сильни 
по смерть свою владіть, а во вічность не сильни никому, мужь 
посагу, а жена віна заводить и записивать". 

Нам залишається познайомитись з останньою девятою ча¬ 
стиною праці Федора Чуйкевича. В ній йде мова про межовий 
суд і його орґанізацію. 

В другій частині своєї книги автор висловив думку про 
необхідність установи на Україні статутових судів. Тепер він 
має на увазі показать „якимь порядкомь и чрезь кого таковие 
суди межовие, за прежнихь гетмановь, отправлялись". Він це 
робить не „из мнінія своего", а вичерпує „из самихь ориги- 
нальнихь правь малороссійскихь". 

Попередні гетьмани, особливо Скоропадський, який до 
свого гетьманства пройшов „многіе чини", гарно знали, що 
Статут вимагає, що в кожному повіті був присяжний і осілий 
межовщик. Одначе Скоропадський не установив межовщиків. 
Для розмежування і вирішення справ і спорів о межах, грани¬ 
цях, млинах і т. п. гетьман посилав старшину ґенеральну, пол¬ 
ковників, бунчукових товаришів і старшину полкову. Свої об¬ 
слідування вони доводили до відома гетьмана. Сих комисарів, 
яких висилано на межі, простий нарід знав виїзжими, а де¬ 
хто — інквізиторами. В Генеральному, полкових і сотенних 
судах до 1728 року не бувало процесів по межовим справам. 
На підставі обслідування і розмежування комисарів гетьман 
видавав з Генеральної канцелярії універсали, в яких пропису¬ 
валися подрібно границі володінь. По універсалах видавано 
і царські жалувані грамоти. Таких універсалів і грамот багато 
переховувалося в архіві Генеральної канцелярії. 
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В 1728 році в Генеральному суді почали засідати членами, 
рядом з Українцями, і Великороси. Вони притягали межові 
справи до Генерального суду. З сього вийшла тілько велика 
волокита. В 1750 році, одначе, великоруські члени були виклю¬ 
чені зі складу Генерального суду, і в ньому залишилися тілько 
Українці. То діж Генеральна канцелярія одержала, по ордбру 
гетьмана Кирила Розумовського, право посилати комісарами 
„на самоперсональний самозрительний и самослишательний ви¬ 
їзд" Генеральну старшину, полковників, бунчукових товаришів, 
полкову і сотенну старшину. Обовязки цих комісарів і межов- 
щиків докладно і вилічує Чуйкевич на підставі 32 артикулів 
IX розділу Литовського Статута, що містить в собі постанови 
„о подькоморьіхь вь поветехь и о правахь земленьїхь, о грани- 
цахь и о межах’ь". 

Одначе цей порядок не задовольнив його. Він залишився 
при своїй особистій думці: „потоль в Малой Россіи порядоч- 
ного и безволокитного теченія суди не имЬтимуть, покамисть 
судь земскій чрез особливихь судей земскихь, а судь межовій, 
или комисарскій чрез особливих комисаровь не будуть отправ- 
лятись". 

Такий, в загальних рисах, зміст книги Федора Чуйкевича. 
Бажання його, врешті сповнилося. В 1763 році статутові суди 
були заведені на Україні. Ще раніш, в 1760 році, був реформо¬ 
ваний Генеральний суд по проекту, близькому до того, який 
пропонував Чуйкевич в свойому „Суді та росправі". 

Який науковий інтерес і значіння може мати праця Фе¬ 
дора Чуйкевича? 

Перш всього вона містить в собі чимало історичних вка¬ 
зівок, дуже важливих для історії суду на Україні в XVIII сто¬ 
літті. Вона дає нам ключ для пізнання і виучування процесу 
на підставі Литовського Статуту, бо Чуйкевич, як юрист-пра- 
ктик, гарно знав його в обставинах українського життя. З цього 
боку дуже важливі його розуміння окремих постанов Статута 
і пояснення їх. Теж саме треба сказати і про питання цивіль¬ 
ного права, що їх торкається Чуйкевич. 

Та головний інтерес його праці безперечно в тому, що вона 
перший раз виявляє нам правничу думку українського діяча 
XVIII століття, який вимагає від судів справедливости і бачить 
Гарантію її в правильній організації суда і в особистих вдачах 
судових діячів, себто суддів і судових писарів. 
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Як вже було сказано, працю Чуйкевича не можна лічити за 
якесь випадкове явище. Вона тісно звязана з тим загальним 
рухом в галузі суду, що почався в 1720-х роках і продовжу¬ 
вався до середини XVIII століття. Ще в наказах українським 
депутатам в Комісію 1767 року питання про суд на Україні 
і потребу його реформи займає значне і почесне місце. В звязку 
з цим і треба розглядати і робити оцінку праці Чуйкевича і за¬ 
гального значіння в історії українського права. Вона є початок 
української правничої літератури. Як всякий початок, праця має 
багато хиб, коли підійти до неї з строго науковою міркою: 
і система не видержана, і матеріял використаний неуміло. Через 
це багато повторень і багато введено сирого матеріялу. Мова 
у Чуйкевича важка. Означення не все точні і ясні. Кодиб укра¬ 
їнська правнича література мала змогу розвиватися далі, всі 
хиби, на які ми вказуємо, булиб справлені иншими правниками. 
При сих обставинах праця Чуйкевича всеж таки не загубилаб 
своєї історичної вартости і цінности. Але правнича література 
на підставі українського права не могла развинутись, бо скоро 
прийшов кінець української автономії, і судовий устрій і про¬ 
цедура на Україні елементом, що відживав свій вік. Через те, 
треба думати, на Україні, хоч і було чимало досвідчених прав- 
ників, не розвинулася правнича література. Праця Федора 
Чуйкевича стоїть самітньою в цьому відношенню. 

Київ, грудень 1924 року. 


Лкадемик Ник . Василенко. 



АРЕШТ ВОЙНАРОВСЬКОГО. 

ІЗ СЕРІЇ „ЕВРОПА Й УКРАЇНА". 

Дружині моїй присвячується. 

З усіх Мазепинців ніхто може не мав такої дивної і сум¬ 
ної долі, як племянник Мазепи, Андрій Войнаровський. Нікому 
так життя не усміхалося в початку і ні у кого воно не закін¬ 
чилося так трагічно. Молодий, освічений, гарний і елєґантний 
лицар, найблизчий спільник великого Гетьмана, оден з найбо- 
гатших людей в Европі — і дикий каторжник у снігах Сибірі!... 
Навіть по смерти доля переслідувала Войнаровського. Російський 
письменник, шляхетний Рилєєв, що теж життям заплатив за те, 
„що шукав свободи і мав про цю свободу думки, питомі всьому 
людству", присвятив Войнаровському поему, яку онімчений 
Француз, поет Шаміссо, розповів Европі; але на Україні даремно 
шукати в поезії, в письменстві й згадки про Войнаровського. 
Вже на наших очах поважний шведський історик і великий при¬ 
ятель України, Альфред Єнсен, що опублікував надзвичайно 
цінні папери з шведського архіва про особу Войнаровського, 
зробив висновок, що Войнаровський був легкодушною людиною, 
яка думала лише про своє задоволення... Краще зрозумів Вой¬ 
наровського Маркевич, коли писав: „Войнаровський належав до 
тих небогатьох людей, котрих цар Петро називав небезпечними 
ворогами"... Траґедія Войнаровського це не траґедія легкодуш¬ 
носте, а, як читач зауважить далі, — траґедія шляхетної натури, 
що не розрахувала сили провокації і впала її жертвою. 

Життя Войнаровського фактично зводиться до його участи 
в революції 1708 р. і арешту в Гамбурзі; останній факт звору¬ 
шив всю Европу і тому студія про Войнаровського з правом 
може носити назву „Европа й Україна". Про молоді роки Вой¬ 
наровського майже нічого не заховалося і дослідувачеви при- 
ходиться користуватися вказівками з пізнійшого часу; щодо 
його акції в 1710—1716 р. маємо, правда, нечисленні матеріяли 
в архівах англійських і француських, а також в паперах Орлика, 
але останні треба принимати сит §гапо заііз, бо Орлик і Вой¬ 
наровський не були в добрих відносинах. Для критичного мо- 
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менту гамбурської дії маємо досить багато матеріялу; папери 
шведського архіву, опубліковані Єнсеном (Записки Наук. Тов. 
ім. Шевченка т. ХСІІ. 1909 р.), копенгаґського, берлінського 
і гааґського, знайдені Александренком (Сборник археографиче- 
ской комисіи II., 1916); папери з гамбурського державного ар¬ 
хіву й архівів француського і англійського міністерств закордон¬ 
них справ, знайдені автором цієї студії — дають змогу докладно 
просліджувати всі фази гамбурської драми. Для більшого під¬ 
креслення відгуків арешту Войнаровського в Европі ми скори¬ 
стувалися тодішніми часописами, джерелом дуже цінним. Щодо 
петербурського періоду, його можна буде пізнати лише тоді, коли 
будуть опубліковані так звані Милєрівські папери московського 
архіву закордонних справ, які мав під рукою Костомарів, але 
не використав як слід. Останні роки життя Войнаровського, 
певна дата його смерти — все це повинно бути в матеріялах 
якутського або иньшого сибірського архіву. 

і 

І. 

Коли і де народився Андрій Войнаровський, точно неві¬ 
домо, але це мало бути в 1680—81 р., бо в час арешту мав 
35—36 років. Мати його — сестра Мазепи — Олександра Сте¬ 
панівна в першому подружжі була Обидовська; в другий раз 
вона одружилася з київським суддею Іваном Войнаровським 
і з сього подружжа народився Андрій. Іван Войнаровський 
незабаром помер і удова його оселилася в Батурині, де Андрій 
ріс як коханий син Мазепи. 

Український історик XIX. в. Маркевич оповідає, що „без¬ 
дітний гетьман передбачаючи у свому. племянникови здібности, 
оголосив його своїм наслідником і вислав в Німеччину вчитися 
наук і чужих мов". 1 ) Маркевич був дилетантом в історії, мате- 
ріяли свої черпав з ріжних літописів і хронік, не вказуючи дже¬ 
рела ; але, певно, такі чутки про Войнаровського кружили в літо- 
писях XVIII в., що підтверджується і иншими документами. 
В урядовім донесенню про арешт Войнаровського англійський 
представник в Гамбурзі, що добре знав Кеніґсмарк, пише, що 
Войнаровський пізнав Аврору Кеніґсмарк в Дрездені в кінці 
XVII віку, коли студіював там науки. 2 ) Сам Войнаровський, 
у протесті до саксонського елєктора з приводу свого арешту, 

1 ) Исторія Малороссіи. Москва 1842. І, 558. 

2 ) РогеІ£п оШсе. Реляції з Гамбурґа, 1716—1717. 

2 



133 


покликується на „стару прихильність, якою користувався колись 
в Дрездені". Видно, що Войнаровський під час студій був при- 
нятий при дворі Августа, однім з найбільше блискучих дворів 
тодішньої Европи, де царила Аврора Кеніґсмарк. Наслідник 
могутнього і богатого гетьмана, Войнаровський вже тоді був 
бажаним гостем в придворному суспільстві і це там він придбав 
утончені, привабливо елєґантні манери, якими він так відзна¬ 
чався. Дрезденський двір часів Августа був Версалем північної 
Европи; імя України і Мазепи було тут дуже добре відоме, 
і Войнаровський знайшов найкращий прийом. Це тут у нього 
завязалися світські знайомства, потім в часи еміґрації дуже 
корисні для нього. 

В 1706 р. Войнаровський був уже на Україні і в слідуючий 
рік брав участь в кампанії проти Шведів поруч з московським 
ґенералом Головином і він стояв з Іваном Чернишем в Гродні. 
Про те, що Войнаровський досить скоро був втаємничений 
у пляни Мазепи, немає сумніву. Знов таки Маркевич називає 
Войнаровського „приклонником таємних плянів Мазепи"; це 
стверджує також Орлик в листі до Стефана Яворського*) 
і в свому щоденникови. В реляції англійського посла з Москви 
Витворта читаємо під 28 листопада 1708 р. (н. с.) „тут всі вва¬ 
жають, що головним дорадником і помічником гетьмана Мазепи 
був його племянник Войнаровський, людина молода, але осві¬ 
чена і здібна". 2 ) 


0 „Основа". 1862, X. 

2 ) Рог. оіїісе, Киззіа уоі. 108 іо\. 112. Реляції Витворта надруковані 
в Збірнику „Импер. Истор. Общ.“ том 39., але зле. Передививши ориґі- 
гінали, я мав нагоду зауважити, оскільки ці реляції неповні, а переклад 
їх часто неправильний, що можна легко бачити навіть з порівнання пара¬ 
лельних текстів видання. Але, що гірше, найцікавійший лист Витворта 
з 25. листопада 1708 р. н. с. про Мазепу, що є тепер в архіві, зовсім 
не приведений в виданні, а між тим він повний цікавих інформацій 
і симпатій до України. Помилка, чи урядова цензура? Це наводить мене 
на думку, що кожний раз, коли наші дослідувачі мають справу з архів¬ 
ними документами, навіть виданими в російських і польських джерелах, 
варто перевірити їх по оригіналам. 

Оцей Витворт повернувшись у Анґлію написав спомини з приводу 
своєї місії в Росії, які були видані в 1758 р. під назвою „Ап ассоипі: ої Киз- 
зіа аз іі луаз іп Ше уеаг 1710". 5ігалуЬеггу-Ні11. 12°. ХХІУ+158 ст. Це дуже 
рідке видання з особистої друкарні славного державного мужа Гораса 
Вальполя, що написав передмову. Стор. 24—28 присвячені Україні, Мазепі, 
зруйнуванню Батурина, де „зарізано жорстоко 6000 чоловік без огляду 
на зріст і пол"... 

З 



134 


Правда, сам Войнаровський на допиту в Петербурзі пока¬ 
зував, що не брав участи в підготовленні революції 1708 р., але 
до сих зізнань треба ставитися дуже обережно; Войнаровському 
загрожувала доля Чечеля і Кенігасска... 

Він не тільки був в курсі мазепинської армії, а мав незви¬ 
чайно відповідальну і делікатну місію від Мазепи — мусів, бу¬ 
дучи в головній квартирі Меньшикова, як можна далі стриму¬ 
вати його від маршу на Україну, поки не наблизилися шведські 
війська. 

Дійсно, 23. жовтня ст. ст. в Борзну, тоді Мазепину рези¬ 
денцію, прибув Войнаровський з вістями, що Меньшиков за 
кілька днів буде вже у Мазепи і що він саме чув, як німецькі 
старшини в московському війську розмовляли між собою про 
неминуче арештування Мазепи і головної старшини. В тойже 
день Мазепа „порвався як вихор" в Батурин і 24. ст. ст. в не¬ 
ділю Мазепа, Орлик і Войнаровський на віки залишили Ба¬ 
турин... 

Підчас перебування у Шведів Войнаровський був звязко- 
вим між шведською головною квартирою і українським вій¬ 
ськом. Король дуже любив його, а ґенерал Лєвенгаупт мав 
особливу приязність до Войнаровського. Він брав участь в боях 
під Веприком і Гадячем, де так відзначився, що Карло XII спе- 
ціяльно про це повідомляв свою сестру Ульріку-Елеонору. 1 ) 

В страшні липневі дні 1709 р. Войнаровський не розста¬ 
вався з Мазепою і разом з усією еміґрацією прибув в серпні 
в Бендери, де і помер його вуйко. Це він виробив урочистий 
церемоніял, яким українська і шведська армія ховали старого 
вожда. Войнаровський стає спадкоємцем Мазепи — всіх його 
маєтків і паперів надзвичайно важної державної ваги. Частина 
їх була передана Орликови, а більша частина, захована в шка- 
тулі, якої Войнаровський ніколи не залишав. В Бендерах також 
почалися непорозуміння між Войнаровським і Орликом, що до 
того часу були в приятельських відносинах. Причиною сього 
були протилежні інтереси Войнаровського, спадкоємца Мазепи- 
ного приватного майна — та Орлика, наступника Мазепи по 
уряду. Зараз по смерти Мазепи ґрупа низових козаків, що мало 
знала Орлика, хотіла дати булаву Войнаровському. Карло XII 
теж стояв за це: і йому зручніше булоб тоді вести грошові 

1 ) Про це реляція фр. амбасадора в Стокгольмі Кампредона з 16/1. 
1709 р. 
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розрахунки з еміґрацією, вже досить заплутані. Але Войнаров- 
ський відмовився не з легкодушности, як оповідають, а тому 
що вважав себе непідготовленим до цього уряду. Гетьманом 
обрано Орлика, а проте Войнаровський брав діяльну участь 
в виробленні звісної української конституції 1710 р. 

Богато причинилась до непорозумінь між Войнаровським 
і Орликом жінка Войнаровського, Анна, з роду Мировичів, в пер¬ 
шім подружжі Забіла, з якою Войнаровський одружився вже 
в Бендерах. Була це жінка розумна, енергійна, але амбітна 
і сварлива. Сам Орлик признає, що це вона псувала його зно¬ 
сини з Войнаровським. Якби не було, в цьомуж 1710 р. Вой¬ 
наровський їздив в Крим по дорученню Орлика, а в 1711—1712 р. 
був в Царгороді в характері висланця Карла XII, але займався 
виключно українськими справами. В той час, як офіціяльне 
посольство Орлика головним чином спиралося на француську 
дипльоматію *), Войнаровський завязав зносини з англійським 
амбасадором, тоді прихильником царя, якого він переконував 
в „спільности інтересів всеї Европи задля полагодження ко¬ 
зацької справи". 2 ) В кінці 1712 р. Войнаровський повернув 
в Бендери, маючи співмандрівником відомого тоді француського 
ґеоґрафа і мандрівника, приятеля Карла XII, Ля Мотрея. 3 ) З по¬ 
чатком 1715 р. Войнаровський з усею еміґрацією вирушив у Ві¬ 
день, де залишився; старі знайомства і грошові засоби в до¬ 
статку давали йому змогу широко жити й бувати часто при 
дворі. З Українцями, що перебували в Швеції, мав контакт, 
але активної участи в політиці не брав. В 1716 р. Войнаров¬ 
ський вирушив у Швецію, щоби дістати належні йому від швед¬ 
ського уряду гроші і разом побачити земляків. Перед відїздом 
він мав кілька конференцій з англійським послом, що тоді саме 
бажав наблизитися до української еміґрації. 

II. 

Першим етапом у подорожі Войнаровського був Вроцлав 
на Шлезьку, де жила його родина: дружина, малий син Стани- 
слав і дочка Ульріка-Елеонора, названа так в честь сестри 


*) Див. мою студію' „Гетьман Пилип Орлик і Франція". „Записки" 
т. 134—135. *) Рог. ОШсе. Туреччина. 1711—1714. 

3 ) А. сіє 1а МоНтауез, Тгауеіз іЬгои^Ь Еигоре... Ьопсіоп 2 уоі. іоі. по 
франц. Ьа Науе 1727. 2 уоі. іо\. по нім. в 1787 р. Про Войнаровського І, 
412, 413. II, 7. 15. фр. вид. 
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Карла XII. Тут, ніби передчуваючи будуччину, Войнаровський 
склав 19. серпня 1716 в. тестамент, якого автентична копія досі 
переховується в шведськім державнім архіві. Він відписує 
„шлюбній жінці... за вірність, чесність, .добре поводження 
і чесну любов 50 тисяч талярів"; дочка мала дістати також 50 
тисяч талярів, а решта спадщини діставалася синови, до повно¬ 
ліття якого мати мала розпоряджатися спадком. Цікаво, в свому 
тестаменті Войнаровський обовязує жінку слідкувати, щоби син 
його „відбув студії і подорожі в чужих землях". Племянник 
гетьмана, імя якого записано золотими літерами в анналах укра¬ 
їнської освіти, і сам вельми освічений, Войнаровський добре 
знав і цінив вагу освіти та подорожей в чужих краях. Зрештою 
це була характеристична риса всієї нашої першої еміграції — 
жадоба здобути нове знання... 

Не міг, звичайно, Войнаровський промовчати про свого 
добродія і вожда: „монастиреви Галата в Валахії, де поховано 
тіло Його Ексцелєнції блаженної памяти Гетьмана Запорож- 
ського Мазепи, мого вуйка і добродія, тисяча талярів Альберта". 
Нарешті записав Войнаровський і тисячу талярів „для того 
місця, де буде лежати моє грішне тіло"... *) Але цього ніхто досі 
не міг виконати і досі невідоме, де властиво лежить тіло того, 
хто так жорстоко пострадав за Україну... 

В середині вересня 1716 р. Войнаровський прибув в Гам¬ 
бург. Підчас північної війни Гамбург був дуже живим центром 
всіх партій і націй і тут завязувалися необхідні знайомства, 
велися ті чи инші політичні інтриги. Тому ще на початку XVIII 
віку московський уряд звернув особливу увагу на цей центр. 
Але відносини царського уряду до вільного міста були погані: 
уряд і опінія відкрито стояли по боці Швеції, з якою були 
звязані і релігією і політично - економічними інтересами. Гам- 
бурська преса, що мала великий для тих часів тіраж в північній 
Европі, весь час друкувала неприхильні для Московщини інфор¬ 
мації, глузуючи над її варварством; особливо підчас 1708— 
1709 р. ця преса вела живу кампанію за шведсько-український 
союз. Все це спонукало царя Петра 2. лютого 1709 р. приняти 
на російську службу Йоагана Фридриха Беттіґера як царського 
резидента в Гамбурзі 1 ), при чому головними функціями цього 
резидента, як зазначено у договорі, складеному Меньшиковим 

*) Єнсен; ор. сії. 

3 ) Н. Бантиш-Каменський. Обзорь внЬшних'ь сношеній Россіи. Москва 
1898, II, 151. 
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з Беттіґером, було нищити „всі шкідливі і безчесні для Росії 
пасквілі"; Беттіґер стає шефом царської пропаґанди на півночі 
Европи, тоді як Матвєєв, посол в Голандії, мав подібні функції 
для західньої Европи. Беттіґер почав сумлінно працювати: вже 
в 1709 р. завдяки його акції головний політичний часопис в пів¬ 
нічній Европі „ТЬеаІгит Еигораеит" починає писати найнепри- 
хильнійші речі про Україну, називаючи — одинокий на всю 
Европу, Мазепу „зрадником", який „не має жадного довіря 
в краю" й т. и. 1 ) 

Прибуття Войнаровського не могло не звернути на себе 
уваги Беттіґера; весь Гамбурґ говорив про це. Войнаровський 
зустрінув в Гамбурзі ґрафиню Аврору Кеніґсмарк і старався 
приязнь з нею відновити. 

„Аврора була одною з найцікавійших явищ ХУІІІ-го сто¬ 
ліття — високого духа, чесна, ніжна, з надзвичайним чаром, 
красуня подібна богині і розумна подібно фільософови" пише 
про Аврору останній і найкращий її шведський біоґраф". 2 ) При¬ 
ятелька короля Августа і мати від нього француського мар¬ 
шала, невдатного кандидата на курляндський трон, Маврикія 
Саксонського, Аврора грала видатну ролю в подіях північної 
війни. Коли Август був розбитий Карлом XII, він через неї 
шукав замирення і Аврора поїхала в головну шведську квар¬ 
тиру, але відоме, як Карло XII, для котрого жінки так мало зна¬ 
чили, приняв її нечемно, повернувшись до неї спиною, на що 
Аврора тонко і злобно зауважила „я щаслива, що мені першій 
Ваша Величність показав спину"... Це дало привід Вольтерови 
скласти вірші: 

Оп пґа сопіе та Ьеііе Копізтагс 

Оие СЬагІез Боиге еп зоп Ьитеиг Ьігагге, 

Уаііщиеиг сіез гоіз е£ уаііщиеиг сіє Гатоиг 


*) Московська пропаганда в європейській пресі що до України заслу¬ 
гу є на спеціальну розвідку, яку сподіваюсь, в разі як обставини дозволять, 
дати. 

2 ) Магіа Аигога Кбпі^зтагск, еп кгбпіка о£ Віг^ег Мбгпег. ЗіоскЬоїт 
1913; (документальна праця на підставі невиданих матеріалів шведських, 
данських і німецьких архівів). Пор. про Кеніґсмарк: Нізіоіге зеегеіе сіє 1а 
сіисЬеззе сіє Напоуге. Ьопсігез 1774, Согуіп А. Аигога Кбпщзтагк. Ьвіргі^, 
1848; Оепктігсіщкеіііеп сіег Сгаїіп Магіа Аигога Кбпі^зтагк. Уоп Бг. Ргеб. 
Сгатег. 2 уоі. Ьеір 2 І£ 1836; Незекіеі. №сЬгісЬі:еп гиг СезсЬісЬіе сіез СезсЬІесЬіз 
бег Сг. уоп Кбпщзтагк. Вегііп 1854; Віаізе сіє Вигу. Ьез Кбпі^зтагкз. Рагіз 
1855. 

ЮВИЛЕЙНІ ЗАПИСКИ. 7 
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N'083 1’асітейге а за Ьгиїаііе соиг 
СЬагІез сгаі^піі: сіє іе гепсіге Іез агтез, 

II еуіїа іе8 сЬагтез" 1 ). 

В 1716 р. Аврора мала свій сальон в Гамбурзі, де все, що 
було блискучого з політичного і світського суспільства, вважало 
за честь бувати. В цьому сальоні непереможеною царицею була 
Аврора, бо була „одною з найчарівнійших осіб Европи, мала 
дивний талнат розмовляти мовами богатьох країн" (Вольтер). 
Елєґантний Войнаровський незабаром став найчастійшим гостем 
сальону Кеніґсмарк; тут навязуб близькі зносини з англійським 
представником Матесоном. Освічений і розумний дипльомат 
Матесон повів з Войнаровським цілу політичну акцію. Англій¬ 
ська політика щодо царя сильно змінилася після 1712 року. 
Страшна московська експанзія на Балтиці, на яку Анґлія вже 
тоді ревниво дивилася, турбувала Сен-Джемський кабінет. До 
того ще московські війська стояли в Меклєнбурзі і загрожу¬ 
вали Ганноверови, дідичному володінню короля Юрія. І ось 
Анґлія починає оглядатися на противників царя; англійська 
ескадра адмірала Нориса прийшла в Балтик, а посол в Сток¬ 
гольмі лорд Картерет наблизився до Орлика. Войнаровський 
сильно сприяв новій так званій „англійській орієнтації" україн¬ 
ської еміґрації. В Рогеі§*п оіїісе переховуються документи до 
сього анґлійсько - українського контакту. Матесон був очаро¬ 
ваний Войнаровським „Рідко я бачив таку освічену і шля¬ 
хетну людину"... „Вчора я мав довгу розмову з Войнаровським, 
племянником Мазепи. Він змалював мені ситуацію в північній 
Европі, вказав на загрозу інтересам Й. В. з боку царя; госпо¬ 
дар Лівонії, цар, незабаром зможе контролювати всю північну 
Европу і рівновага тут назавжди буде нарушена. Одним з за¬ 
собів ослаблення царської могутности є на думку Войнаров- 
ського підтримка козацької нації, нині знищеної в своїх правах 
і вільностях. Анґлія, казав мені Войнаровський, знає, яке це 
страждання бути цілій нації в рабстві, тим більше, що козацька 
нація є нацією вільною і свободолюбивою". 

Те, що Войнаровський так вдаряв на небезпеку для Ан- 
ґлії в Балтиці, показує, оскілько він слідкував і добре орієн- 

*) „Мені оповідали, моя гарна Кеніґсмарк, що дивний характером 
Карло XII, переможець королів і переможець... кохання, не осмілився тебе 
допустити до свого брутального двора; Карло боявся здати тобі зброю, він 
уникнув твого чарування" Ьа рисеїіе сі’ Огіеапз, сЬапі: IV. (Видання 1887 
р. IX, 82). 
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тувався в англійській політиці. Як раз в цей час в парляменті 
відбувалися горячі дебати з приводу Москви; а Рогеі§*п ойісе 
видав офіціозну книжку про „Торговлю на Балтиці", де чита¬ 
ємо: „Московити заняли в Балтиці місце всіх инших європей¬ 
ських націй", „Торговля, колись вільна в цьому морі, нині стогне 
під деспотією московського царя і закликує всю Европу до 
помсти". 1 ) 

Зносини Войнаровського з Матесоном були відомі Беттіґе- 
рови; до того оден факт присутности племянника Мазепи в гам- 
бурських сальонах вже був протестом супроти царя і память 
Мазепи була оточена певним ореолом в суспільстві. Беттіґер 
негайно сповістив про акцію Войнаровського царя, який тоді 
саме перебував з головними міністрами в Копенгазі. 

Можна уявити собі, як цар приняв вістку. Оця українська 
еміґрація на протязі семи років скрізь поборювала його полі¬ 
тику і в значній мірі спричинилася до того, що успіх Полтави 
досі не був зреалізований. Це вона викликала війну з Туреч¬ 
чиною, яка ледви не скінчилася катастрофою, вона зіпсувала 
в 1713 р. відносини до Польщі; а нині, коли втомлена Москов¬ 
щина жадає замирення і коли Карло XII. ніби годиться на це 
замирення — раптом англійський двір займає ворожу до нього 
позицію, підюджує Швецію до продовження війни, а тепер 
навязує зносини з одним з заклятих Мазепинців, імя якого 
було звязано у царя з трагічними днями переходу Мазепою 
Десни!... 

На борту царського корабля відбулася нарада, в якій брали 
участь князь Василь Долгорукий, посол в Данії, граф Толстой, 
бувший посол в Туреччині, віце-канцлер Шафиров; вирішено 
було захопити Войнаровського, користуючись тим, що Гамбурґ 
занадто слабий, щоби цьому збройно спротивитися: московські 
війська стояли в Меклєнбурзі в одному дні ходу від Гамбурґа. 

4. вересня 1716 р. Беттіґерови було наказано схопити Вой¬ 
наровського, при чому в разі успіху йому обіцяно окрім звичай- 


*) „Метоіге (Типе регзоппе іпіегеззе еі зепзіЬІе аи соттегсе сіє 1а Мег 
ВаШцие". Ьопсіоп 1716, 4°. Пор. БатЬегіу, Метоігез роиг Зегуіг а ГЬізїоіге 
4и XVII 5. А 1а Науе 1724—1734. і. І—XIV. 4°. IX, 663—666. 

Франц. перший міністр писав свому послови в Стокгольмі Ля Маркови 
1717 р.: „Англійський король і нація шукає скрізь приводу обмежити могу¬ 
тність російського царя в Балтиці" (М. 3. С. Зиеае. Сог. Рої.). Пор. М. По- 
ліевктов*ь. Балтійскій вопрост) в русской политикЬ цослі Ништадскаго мира. 
С. Петербург 1907; Записки Ист.-филол. факульт. С. П. Б. Универс. ^XXXV. 
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ного утримання, видавати 500 рублів щорічно аж до смерти. 1 ) 
Розуміючи, оскільки це є делікатною річю захопити Войнаров- 
ського в невтральному місті, і не знаючи, чи Беттіґер саме дасть 
собі в цьому пораду — цар надіслав туди 7 жовтня свого при¬ 
ятеля, сотника ґвардії Румянцева, керувати „експедицією щодо 
захоплення Войнаровського". Це був той самий Румянцев, що 
за рік поїде спільно з Толстим підманювати в Москву царевича 
Олексія, який втече від царя до Неаполю. 11 жовтня Румянцев 
прибув в Гамбург в товаристві кількох старшин. Зорганізовано 
цілу сіть шпигунства, щоби слідкувати за кожним кроком Вой- 
наровського і одночасно довідатися, де переховується знаме¬ 
нита шкатула з Мазепинськими паперами, про істнування якої 
цар вже довідався через сина Беттіґера, що підкупив покоївку 
Войнаровського. 

Заховався цікавий рахунок Беттіґера до царя в справі за¬ 
хоплення Войнаровського, де сумлінний і обережний Німець 
акуратно вираховує, що коштувала оця „експедиція": 

„Я наняв шпигунів і инших людей, котрі день і ніч не за¬ 
лишали Войнаровського, щоби завжде за нім слідкувати і таким 
чином я мав певність, що сей Войнаровський не зникне — 
коштувало 421 дукат; 

з 21 вересня по 12 жовтня утримання капітана Матюш- 
кина і його людей 2 ) — 122*/з райхсталера." 

Бачимо, що догляд за Войнаровським поставлено солідно; 
крім сього Румянцев під прибраним іменем в товаристві кількох 
Німців зустрінулися з Войнаровським в одному ігорному домі, 
і сильно обіграли його, так що він мусів прохати грошей у свого 
банкера у Відні. 

Богато приятелів попереджували Войнаровського про шпіо¬ 
наж Беттіґера, про те, що в городі чомусь часто зустрічаються 
московські старшини, але він, по словам шведського резидента, 
сміявся з того, кажучи, що він не підданий царя і що правно 
Москалі не можуть мати до нього нічого... 


*) Бантипгь-Каменск. ор. сії. — „Зносини з Гамбургом 1716—1733“. 
У нього читаємо між иншим: „Сей Войнаровський сам віддався в руки 
резидентові! Баттіґерови“ (зіс!). Автор — батько відомого українського істо¬ 
рика першої половини XIX в. 

2 ) Це були московські старшини при Румянцеву. Рахунок видруко- 
вано у Александренка. 

10 
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III. 

„Князь Войнаровський, племянник козацького гетьмана Ма¬ 
зепи перебував тут деякий час і мав часті зносини зі Шведами, 
що мешкали в Гамбурзі. Про це дізнався московський рези¬ 
дент Беттіґер і сповістив цареви. Він дістав наказ заарештувати 
Войнаровського і показав його маґістратови, прохаючи у нього 
цього арешту. Високоповажаний магістрат дав в сьому дусі 
доручення полковникови Вольденберґови з підкресленням: коли 
вище названий князь буде заарештований, він залишиться під 
охороною города. 

„В листопаді (зіс!) резидент дізнався, що князь був у гра¬ 
фині Бількен, про це повідомив полковника Вольденберґа, жа¬ 
даючи сторожі. Вольденберґ в присутности секретаря москов¬ 
ського резидента дав підстаршину і чотирох жовнірів і наказав 
їм відправитися на ріг кільманської оселі, насупроти якого зна¬ 
ходився дім ґрафині Бількен; вони мали допомогти заарешту¬ 
вати князя і потім привезти його на гауптвахту. 

„Коли жовніри прибули на ріг кільманської оселі, резидент 
був вже там і показав підстаршині браму, де він з чотирма 
жовнірами сховається, доки його челядник скаже, що можна 
вийти. 

„Пів години опісля вийшов Войнаровський з дому ґра¬ 
фині Бількен, всів у свою повозку і вїхав на улицю А. В. С. 

„Син резидента зі сторожею заразже пустився вслід за 
Войнаровським, підстаршина скочив на повозку і повідомив 
князя про арешт, жадаючи у нього шаблі. За сим прибіг сам 
резидент і також вимагав шаблі. Князь спитав: „Хто казав ареш¬ 
тувати мене?" На це резидент відповів: „Його Царська Велич¬ 
ність" і показав наказ на письмі. Войнаровський відмовився 
віддати свою шаблю і резидент попрохав у підстаршини віді¬ 
брати шаблю. 

„Тоді князь вручив шаблю підстаршині, але резидент рап¬ 
том вирвав її з рук останнього, підчас того, як він хотів згідно 
інструкції відпровадити Войнаровського на городську гаупт¬ 
вахту. Заразже резидент і його син погнали коні і гнали довго, 
доки повозка не зупинилася біля дому резидента на Юнґфер- 
ґассе. Маючи князя вже в своїй оселі, резидент післав секре¬ 
таря і челядника з двома жовнірами зробити трус в помеш¬ 
канню Войнаровського і всі його речі принести до себе. 

„Високоповажаний Магістрат був дуже ображений таким 
поворотом справи і наказав старшині з 16 жовнірами негайно 
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відправитися до пана резидента і залишитися біля Войнаров- 
ського, тим більш, що московський резидент вже поставив 
у себе московську сторожу, котра, правда, опустила свою зброю 
в городській брамі". 

Ось так оповідає подію 12 жовтня тогочасний хронікар 
Гамбурга, рукопись якого переховується в гам бурському дер¬ 
жавному архіві. 1 ) Цей офіціяльний звіт складено пізніще, 15—20 
років після захоплення Войнаровського, і це треба мати на увазі 
при читанні звіту. 

Залишаючи по боці спокійно-рівноважний і епічний стиль 
хронікаря, можемо витягти цілу низку цікавих фактів для 
судження про обставини, в яких відбувся арешт Войнаровського, 
якого звіт титулує князем, хоч Войнаровський носив титул 
ґрафа, — це з більшої пошани до племянника Мазепи, в очах 
хронікаря справжнього володаря. 

В першій ноті Беттіґера до Магістрату, яка не захова¬ 
лася в архіві, але про яку є посередні вказівки, цар вимагав 
у магістрату лише арешту Войнаровського, яко царського під¬ 
данця для розібрання його грошових розрахунків з царським 
скарбом. Це була досить правомірна для того часу вимога. 
Магістрат не вийшов в розглядання цієї справи по істоті, а дав 
дозвіл на — скажемо — домовий арешт у себе в місті, де 
і сподівався сам розібрати справу. Він тим швидче поспішив 
зробити це, бо біля Альтони, себто кілька годин від Гамбурга 
була головна квартира Шереметєва, начального вожда москов¬ 
ських військ в Меклєнбурзі. Вимагати зразу від Гамбурґа екс¬ 
традиції Войнаровського було річею безнадійною — про се 
Беттіґер добре знав. Тому в звіті бачимо підкреслення, що Вой¬ 
наровський мав залишитися в місті, — хоч можливе й те, що 
зложений розі їасішп звіт виправдує поведінку магістрату. 

Беттіґерови важно було наблизитися до Войнаровського, 
попередженого про нагляд за ним і в останні дні вже трохи 
більш обережного. Нагло і нахабно зумів Беттіґер доставити 
Войнаровського в своє помешкання, себто сіє іиге на москов¬ 
ську територію. Від нині ситуація правно зміняється: Война¬ 
ровський більше не в Гамбурзі, а в екстериторіяльному москов¬ 
ському посольстві. Магістрат розумів в чому річ і висилає варту 
. _ - ! 

*) ВезсЬІизз сіез УегзисЬз еіпег гиуегіаззі^еп №сЬгісЬі уоп сієш кігсЬ- 
ІісЬеп гіпсі роїііізсЬеп 2из1апс1е сіег Зіасії НатЬиг£. С. 457. Видруковано 
в Збірнику київської комісії 1916 р. Александренком; я не мав змоги по¬ 
рівняти мою копію з надрукованою. 
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ніби для охорони Войнаровського, а в дійсности, щоби не до¬ 
зволити Беттіґерови вивезти арештованого. 

За два дні гамбурська часопись „Кеіаїіоп Соигіег" писала: 
„Позавчора наш город стаз жертвою непорозуміння: граф Вой- 
наровський, племянник гетьмана Мазепи, заарештований москов¬ 
ським резидентом; подія сумна, яка може потягнути за собою 
важні наслідки"... 

Реляція шведського амбасадора Ротліба на другий день, 
видрукована у Єнсена, доповнює картину події 12 жовтня. 

„Тут в Гамбурзі нема більше безпечности. Вчора в полудня 
в білий день напали в повозі відомого Войнаровського, племян- 
ника Мазепи, котрий був при шведськім королеви в Туреччині 
і завитав до Гамбурґа вже два місяці передтим, і арештувавши 
відвезли до помешкання тутешнього московського резидента. 
Він обідав у графині Кеніґсмарк і коли, вертаючи звідтам до 
дому, переїздив по так званій улиці А. В. С, московський рези¬ 
дент, засів з гамбурською вартою в числі біля 16 чоловік в од¬ 
нім домі, напав на повіз і змусив Войнаровського, як арешто¬ 
ваного, їхати до його дому. В той самий час випускають на 
улицю 12 московських драґунів, що стояли за брамою і ста¬ 
влять їх на варту коло дому при біднім Войнаровськім. Нема 
сумніву, що він буде виданий цареви і з ним зле скінчиться... 
Що буде з ним далі, буду мати честь повідомити". 

Депеша Ротліба, як бачимо, в одному розходиться з зві¬ 
том і вона вказує, що Войнаровський вертався від графині Ке¬ 
ніґсмарк, а не Бількен. Справді так воно і було — графиня 
Бількен, родичка Аврори, сама була гостем Аврори 12 жовтня. 

Замах московського резидента був сенсаційною подією 
в житті гамбурського дипльоматичного корпуса і ми можемо 
в реляціях послів прослідкувати відгуки оцієї події. 

На другий день Гаґедорн сповіщає данського короля 
Фридриха IV.: „...Московський резидент заарештував племянника 
бувшого козацького гетьмана Мазепи Войнаровського і помі¬ 
стив його у себе дома"... — „...Московський резидент заареш¬ 
тував племянника Мазепи Войнаровського, що з деякого часу 
перебував тут, як московського васаля і бунтаря; проти 
відома і бажання магістрату резидент тримає Войнаровського 
у себе вдома під охороною. Цей кавалер двічи достойний спів¬ 
чуття і жалкування; кілька днів передусім він втратив багато 
грошей в карти, а нині може згубити саме життя і мати долю 
Паткуля" — доносив пруський посол Бургардт. 
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Оця реляція, трактуючи Войнаровського „васалем і бун¬ 
тарем", зразу показує, оскілько Прусія в ті часи була звязана 
з царем. Але навіть і Буркгардт жалкує Войнаровського, якому, 
він певний, загрожує смертна кара, подібно Паткулеви, кур¬ 
ляндському шляхтичеви, жорстоко покараному в 1706 році на 
горло Карлом ХИ-им. 

Ще більше зворушив арешт Войнаровського Матесона, 
який тодіж відписав в Лондон: „Мій приятель, симпатичний 
п. Войнаровський нахабно заарештований московським рези¬ 
дентом: я вельми боюся за його долю"... 

Між гамбурськими дипльоматами особливе становище мав 
француський амбасадор Пуссен—старшина дипльоматичного кор¬ 
пусу. Всю свою карієру він зробив на півночі в Варшаві, в Лю- 
беці, Берлині, Когенгазі. Секретар барона Безенваля, 1 ) амбаса- 
дора Людовика XIV при Карлі XII, він добре знав українську 
справу. Була це людина освічена, приятель Гюеціуса, він 
сам писав трактати з обсягу фільософії і міжнароднього 
права. 

Пуссен горячо приняв до серця справу Войнаровського, 
негайно сповістив про це свій уряд і не дожидаючись інструк¬ 
цій розвив енергійну акцію на користь Войнаровського. Зав¬ 
дяки його повним змісту депешам траґічні для Войнаровського 
дні від 12 жовтня до 5 грудня освітлюються цілком виразко 
і відмінно ніж досі. 

Але поки почалася акція європейської дипльоматії, арешт 
Войнаровського став відомий по Европі і тодішня преса го¬ 
лосно відгукнулася на нього. Вже 17 жовтня офіціозна „Са- 
2 еїі:е сіє Ргапсе" в Парижі писала про арешт Войнаровського 
і утруднений стан гамбурського магістрату. Рівночасно подали 
вістку еспанський часопис „Сасеїїа сіє МасІгісІ“, голяндські — 
„Сагеїїе сіє Ьеусіе" і „Ноііапізке Мегсигіиз", англійська „ТЬе Мо- 
бегаїог Іпіеііі^епсег", німецька „ТЬеаігит Еигораеит" та „Уоззі- 
зсіїе 2еіі:ищ>*". У всіх цих часописах зустрічаємо здивовання, що 
магістрат допустив до арешту Войнаровського. Ці часописи 
більшою частиною урядового характеру стрималися від доклад¬ 
них коментарів гамбурської події. 

Зате журнали і часописи так званої вільної опінії різко ре¬ 
агували на „скандал". Так „Мегсиге Нізіогщие еї Роїіїщие" часо- 


*) Про нього в нашій праці виготовленій до друку „Француська ди- 
пльоматія та Мазепа". 
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пис-журнал, що виходив в Гаазі раз на місяць і був орґаном 
француських протестантів, писав :*) 

„Московський резидент Беттіґер прохав арешту полков¬ 
ника Графа Войнаровського, шваґра (зіс!) славнозвісного Ма¬ 
зепи, який нині на службі у Швеції, і що досить дивно, гам- 
бурський магістрат дав згоду на такий скандал. Московський 
міністр покликався на випадок з лордом Дюфусом... 2 ) Ось до чого 
доводить, коли мала держава занадто уступає свому могут¬ 
ньому сусідови, особливо такому деспотичному, як москов¬ 
ський. Весь світ обурений цим порушенням азилю, святим 
правом кожної суверенної держави давати прибіжище особам, 
по якимсь причинам нетерпимим в инших державах. Гамбург 
не зумів виправдати довіря публичної безпечности, яке мав 
досі в Европі і яке малі держави повинні особливо строго бе¬ 
регти, бож воно складає частину міжнароднього права". 

Щоби добре відчути сенс статі з „Мегсиге" треба памятати, 
що Гамбург грав в ті часи ролю Швайцарії в наші дні в справі 
політичних збігців. Він був єдиним місцем, куди стікалися збігці- 
гуґеноти після скасування нантського едикту і якобіти-Анґлійці 
і Угри-автономісти — всі вони знаходили гостинний притулок 
на берегах Ельби... І тому так жагуче „Мегсиге Нізїог^ие" за- 
кидує Гамбурґови порушення його святих традицій, його лег¬ 
коважність, навіть злочинне угодовство супроти царя. Автор 
статті остільки суворий до магістрату, що з приводу чуток 
в справі неминучого прибуття в Гамбург московських військ 
і паніки між мешканцями, зауважує іронічно: „Не дивно, що так 
зле стало жити в нещаснім місті, яке на протязі одного року 
кілька разів зломило священе міжнародне право відносно 
збігців". 

Був тоді в Европі орган „Ье Сієї би СаЬіпеї", дуже поважаний 
у суспільства, особливо у суспільства зі смаком. Всі ті, що ціка¬ 
вилися політикою, були постійними читачами цього часопису, де 
співробітниками була еліта вчених і письменників. Він був орґа¬ 
ном незалежної думки, так що — по виразу Вольтера — „його 
з однаковим інтересом читали в Відні і в Мадриді, в Льондоні 
і в Парижі". Це був вираз освіченої європейської еліти, пред- 


*) 1716. стор. 506 еІ 5е£. 514—516. 

2 ) Лорд Дюфус був якобінським лідером, який врятувався в Гам¬ 
бурзі і був виданий англійському королеви Юрієви І. 
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теча енцикльопедистів. Ось що ми читаємо у ньому про гам- 
бурську подію. 1 ) 

„Споконвіку Гамбурґ був вільним городом, що визнавав 
лише зверхність німецького сойму. Тепер його вільности настав 
кінець"... Розповівши про арешт Войнаровського, „Ключ Кабінету" 
підкреслює, що „московські жовніри на вільній території Тамбурґа 
захопили не Москаля і не Поляка (як деякі гадали), а козаць¬ 
кого полковника"... „Гамбурґ нині в утрудненому стані, але це 
цілком йому належить, бо Гам бурці досить легко підчинилися 
деспотичній автократії, яку Москалі переводять скрізь, куди про¬ 
никають"... 

Така опінія була без сумніву піддержкою для тої широкої 
дипльоматичної акції, яка почалася в європейських канцеляріях 
з приводу замаху на Войнаровського... . 

IV. 

Вже на другий день після арешту шведський амбасадор 
Ротліб і начальний вожд шведських військ у Бремені Генерал 
Велінґ зявилися в магістрат з жаданнєм, щоби негайно звіль¬ 
нено Войнаровського, як особу „під протекцією шведського 
короля і полковника королівської Гвардії" (Войнаровський дістав 
цю відзнаку від Карла XII в 1714 р.). 

Демарш шведський дуже збентежив магістрат: Велінґ сла¬ 
вився суворим і енергійним характером. І всеж магістрат пови¬ 
нен був сконстатувати, що нічого не може зробити, бо Война¬ 
ровського оточує московська сторожа. „Він, магістрат нічого 
не знав про те, що Войнаровський лічиться в листах шведської 
армії, ніколи він не давби арештувати Войнаровського, якби 
в свій час був про це повідомлений"... 

По особистому наказови Карла XII Велінґ переїхав в Гам¬ 
бурґ і звязався з Войнаровським через гамбурського старшину 
з варти. Войнаровський склав ноту протеста, з якою Велінґ 
подався 17 жовтня до Пуссена, як старшини дипльоматичного 
корпусу. В своїй ноті Войнаровський звертався до цісаря „шефа 
німецької Імперії", до шведського короля „Протектора Козаць¬ 
кої Нації", до француського „христіянського короля, охороня¬ 
ючого принціпи права і моралі в Европі", до англійського „при- 


0 Т. ХХУ. 
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ятеля і союзника шведського короля, мого добродія". 1 ) Война- 
ровський писав, що його арешт противний міжнародньому пра¬ 
ву, яке скрізь поважається і яке ніхто не сміє порушати. Він 
протестував .супроти знасилля щодо своєї особи, не будучи 
підданцем московського царя. „Навіть у Турків недоторкане є 
право азилю, і султан відмовився видати цареви козацького 
гетьмана Мазепу". 

Протест Войнаровського дав формальне право дипльома- 
там втручатися в справу і 18 жовтня о 3-й годині дня відбу¬ 
лася урочиста інтервенція Пуссена, Курцрока — цісарського 
амбасадора, і Ратліба перед магістратом. 2 ) Кожний з дипльома- 
тів протестував проти порушення азилю і приводив свої арґу- 
ментації. Курцрок настоював на тому, що сюзеренність в цій 
справі належиться цісареви; Ротліб загрожував репресаліями 
численним гамбурським кораблям в шведських портах, а Пус- 
сен став на ґрунт міжнароднього права. „Між Францією і царем 
немає війни і тому думка Й. Хр. Вел. як думка невтральна, 
повинна бути особливо взята на увагу"... 

Магістрат відповів дипльоматам, що він дуже жалує з при¬ 
воду арешту Войнаровського і ні в якому разі не дозволить 
вивезти його з міста. 

Тогож дня у вечері до Пуссена зявився урядовець магі¬ 
страту і конфіденційно розповів йому, як дуже „Високопова¬ 
жаний Магістрат турбується щодо наслідків інціденту і оскілько 
йому гірке таке порушення азилю" і Пуссенови тільки залишилося 
повторити, що його уряд горячо протестує і протестуватиме 
супроти видачі Войнаровського. Войнаровський був в курсі 
оцих всіх подій і тому писав своїй дружині 3 ): „Через інтервен¬ 
цію трьох міністрів город не дозволяє мене вивезти. Таким спо¬ 
собом я сподіваюсь з божою помічю відзискати свободу"... 

За вісім днів, довідавшись про такий стан справи, цар на¬ 
діслав суворого листа до магістрату, вимагаючи негайної, кате¬ 
горичної відповіди, чи видасть він чи не видасть Войнаров¬ 
ського ; в останньому випадкови він сам „в добрій компанії" 


*) Оригіналу повного тексту ноти ми не могли роздобути і це кори¬ 
стуємося реляцією Пуссена. 

2 ) Англійський представник не вважав можливим інтервенювати в цій 
справі, бо за рік перед тим — як ми бачили — Юрій І. вимагав і дістав 
видачу лорда Дюфуса. 

3 ) Єнсен ор. сіі. 
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прийде шукати свого „васаля і бунтаря, який командував на 
Україні трьома полками і дезертував"... 

Оцей царський аргумент ще і нині викликує здивовання 
і се єдиний випадок, коли царська дипльоматія, вишукуючи Мазе- 
пинців за кордоном, придумала причину дезерції... Але мета 
була ясна — доказати, що Войнаровський не був ні старшиною 
вільної Козацької Нації, ні шведським полковником, а царським 
офіцером — дезертиром, якого видачі цар по тогочасному праву 
міг вимагати. 

Царський лист занадто не відповідав з правного боку дій¬ 
сному станови речей, щоби переконати магістрат. 28 жовтня від¬ 
булося пленарне засідання сенату і магістрату, на якім після 
бурхливих дебатів відмовлено цареви видати Войнаровського. 

Негайно Пуссен повідомив про це свій уряд: „...Отже прин- 
цїпи міжнароднього права перемогли, та і безчесно булоб ви¬ 
дати Войнаровського на катування, бо відомо тут, як жорстоко 
цар поводиться з козаками на Україні"... 

Цареви — як бачимо — не повелося піддурити Европу 
і там добре знали про „жесточи" над старшиною про „тиран- 
скіє смерти", про все те, що з обуренням описував пізніще по 
свіжій традіції автор „Історії Руссов". В Европі не тільки знали 
про це, а і писали: „...всі жахи помсти і війни — на Україні. 
Україна залита кровю, сплюндрована і уявляє скрізь страшний 
вигляд варварства переможців — Москалів" — це читаємо 
в праці тогочасного парижського адвоката Лякомба;*) це знав 
також Пуссен, під виглядом рівноважного дипльомата, в якому 
так яскраво видко учня Декарта, Спинози і Гуґа Ґроція, на 
котрих він так часто покликується в своїх трактатах. 

Пуссен і Курцрок порадили маґістратови відписати про все 
цісареви, а цареви для протягнення часу заявити, що запитано 
в справі Войнаровського цісаря і що до цісарського рішення 
Войнаровський залишатиметься в городі. Так і зроблено. 

Діставши лист магістрату, цар страшенно обурився і ЗО 
жовтня надіслав з Любека, де саме тоді перебував, грамоту» 
яка наказувала обовязково „оного збігця" видати в руки Румян- 
цева. 2 ) Тільки через два тижні, 20 листопада прийшов лист 
магістрату, зміст якого був, „как Войнаровський отрекаєтся, 


0 Нізіоіге сіез Кєуоіііііопз сіє 1* Ешріге сіє Киззіе, стор. 240. 
2 ) Бант.-Каменск. ор. сіі. 
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что он не російскій подданий, то новое завлекає затрудне- 
ніе“.*) 

Вся ця тяганина сильно хвилювала Беттіґера, в першу 
чергу відповідального перед царем за успіх справи, і він 24 ли¬ 
стопада звернувся до царя з проханням надіслати кілька полків 
в Гамбург, а перед пруським послом хвалився, що дібється 
зброєю видачі Войнаровського. 

Так минув цілий листопад, коли 2 грудня в пятницю Курц- 
рок зявився в магістрат з цісарською нотою — відповідю 
в справі Войнаровського: 

„Й. Ціс. Вел. з великим сумом дізнався про те, що Висо¬ 
коповажаний Магістрат по односторонній царській заяві пору¬ 
шив азиль імперської території супроти кавалера Войнаровського, 
що шукав захисту на цій території. Високоповажаний Магістрат 
не тільки заарештував Войнаровського, але ще залишив його 
в оселі московського резидента під охороною Москалів. Й. Ціс. 
Вел. ніколи не мав жадних обвинувачень з боку Царської Ве¬ 
личносте супроти вище згаданого Войнаровського. Тому Й. Ціс. 
Велич, через Ексцелєнцію Віцеканцлера Священої Імперії пові¬ 
домив царського посла в Відні, що в разі, як має щось до ка¬ 
валера Войнаровського, нехай перенесе свою скаргу в Найви¬ 
щий Імперський Суд... Я повинен нагадати Високоповажаним 
Панам Маґістратови, що цей добрий город (Гамбург) є невтраль- 
ним Імперським Городом і „завжде повинний бути невтральним", 
жадної репресії ні до кого не може примінити, „не може тим 
більш по односторонній заяві когось заарештовувати, а тим 
менше ще видавати" (це були точки конституції римської Імперії). 

Після цісарської ноти положення виясовувалося, — цісар, 
як пан і сюзерен Гамбурга, забороняв видати Войнаровського; 
Гамбурґови не можна було вдаватися в конфлікт з цісарем 
і імперським судом. В тойже день дипльомати повідомили свої 
уряди про швидке звільнення Войнаровського, справу якого 
розбере імперський суд; покищо Войнаровського мали пере¬ 
везти в оселю Курцрока, який брав його в імени цісаря під 
свою протекцію. 

*) Теорія екстрадиції, яку виставляє тут Беттіґер в імені царя, не 
є випадковою; 8 років перед сим вимагаючи у султана видачу Мазепи, Тол- 
стой в своїй ноті, яку я обговорюю в иншому місці, викладав тіж арґу- 
ментації. Московська дипльоматія, зявившись на міжнародньому ґрунті, 
бажала замісць західно-європейської правової теорії про азиль і екстра¬ 
дицію навязати свою теорію в ґрунті речей візантійсько-татарську. 

* 
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Здавалося, що сумні пригоди Войнаровського кінчилися... 
Але сталося не так; за пять днів Войнаровський був вже на 
московському допиті. Архівні документи дають змогу осві¬ 
тити і зрозуміти перебіг події за ці три критичні дні. 

3 грудня магістрат вислав депутацію до царя в Альтону, 
прохаючи не вимагати видачі Войнаровського, бо це ставить 
місто в неможливе положення. Цар приняв депутацію дуже 
суворо, навідріз відмовив в сім проханні і загрожував негайно 
відправити Шереметєва з військом в Гамбург. Легко уявити 
собі настрій царя відносно Войнаровського, який поставив його 
в дипльоматичний конфлікт майже зі всею Европою. 

Між тим 5 грудня мав бути день ангела цариці Катерини, 
з приводу чого цар хотів дати в Гамбурзі бучний прийом, але 
не міг, звичайно, туди вїхати, поки справа Войнаровського не 
була полагоджена в його користь. До того цариця чекала що 
дня дитину, їй потрібно було за всяку ціну осісти в Гамбурзі 
під доглядом місцевих лікарів. Таким чином поза політичними 
причинами були у царя й особисті, що спонукували його дістати 
в свої руки Войнаровського. Все це і спричинилося до прово¬ 
кації, жертвою якої упав племянник Мазепи. ч 

Документи, що є в нашому розпорядженні, дають змогу 
досліджувати з зовнішнього боку цю провокацію, але на жаль 
інтимна, внутрішня її сторона ще захована. Занадто маємо мало 
матеріялів. 

4 грудня в неділю в Гамбурґ прибула гофмайстерина ца¬ 
риці, офіціяльно щоби підшукати помешкання для своєї госпо¬ 
дарки, а неофіціяльно задля справи Войнаровського. Дамо місце 
тут листови Аврори Кеніґсмарк, написаному до Пуссена, за- 
разже після візити гофмайстрини, який в копії переховується 
в його реляціях і який є капітальним джерелом в нашому питанні. 

„У мене була сьогодня гофмайстрина цариці, розповіла 
мені, що здоровля цариці надломлено і що кожну хвилину 
можна чекати у неї дитину; їй необхідно переїхати в Гамбурґ, 
але цар про це і чути не хоче, поки не буде вирішене питання 
з Войнаровським. Цариця певна, що коли Войнаровський добро¬ 
вільно зявиться до царя, він не тільки не буде покараний, але 
зможе осісти вільно, де захоче, в Европі; щодо його родичів, 
нині засланих в Сибір, вони будуть повернуті на Україну і ра¬ 
зом повернуть їм сконфісковані маєтки. Цар хоче лише обго¬ 
ворити з Войнаровським козацькі справи. Гофмайстрина додала, 
що завтра день ангела цариці і що цар бувби особливо при- 
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хильний до Войнаровського в цей день милости для всього 
царського оточення. Отже чекаю доброго кінця справи, яка 
нас всіх замучила"... 

В цьому листі і ховається вся загадка гамбурської драми. 
Цар через Кеніґсмарк, зносини якої з Войнаровським були йому 
відомі, обіцяв незайманість особи Войнаровського і амнестію 
його родини (властиво, це мала бути родина його дружини, 
Мировичів). Повірила в це Кеніґсмарк, повірила в це цілком 
щиро — про це не може бути сумніву; запорукою тому її шля¬ 
хетна натура. Повіривши, Аврора певно негайно порадила 
свому приятелеви погодитись на царську пропозицію — і одно¬ 
часно попередила Пуссена про сприятливий оборот справи її 
спільного друга. 

Нема чого і казати, що порада Аврори значила богато 
у Войнаровського, але стався ще оден факт, який говорив 
в користь згоди на пропозицію цариці. Безпосередніх докумен¬ 
тів щодо сього факту ми досі не знайшли, але маємо ясну 
вказівку на це у тогож невтомимого Пуссена. 

„Мені оповідають — писав Пуссен в Версаль 18 грудня, 
себто вже розїе їасіит, що тут сталася велика містифікація, 
жертвою якої став і бідний Войнаровський. Данський і саксон¬ 
ський посли в імени царя обіцювали йому повну амнестію близь¬ 
ких, Гарантію його свободи, як що він сам зявиться до царя, 
що ніби хоче тільки обміркувати з Войнаровським справи на 
Україні"... 

Отже дипльоматична інтервенція Гаґедорна і Лоозени 
(саксонського посла) була ідентична пораді Аврори. Вся того¬ 
часна атмосфера примушує гадати, що роблячи свій демарш 
дипльомати самі щиро вірили царським обіцянкам. 

Повірив і Войнаровський, хоч він повинен бувби, здава¬ 
лося, знати ціну московським обіцянкам, повірив через те, що 
„правно Москалі не можуть нічого мати до нього" і — що най- 
важнійше — вся Европа знала його справу, і цісар формально 
став по його боці і два дипльомати були в курсі царських про¬ 
позицій. 

І Войнаровський пішов добровільно на Голгофу. 5 грудня 
гамбурське суспільство з нечуваним здивованням дізналося про 
те, що Войнаровський сам попрохав магістрат видати його 
цареви. 

„Позаяк сього дня святкують день ангела Її Цар. Велич., 
прошу Високоповажаний Сенат і Магістрат діставити мене сьо- 
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годняж до царя, котрого хочу перепрохати і сподіваюсь, що 
з приводу сього великого свята, також дістану милість від 

Й. Ц. В."... 

Для магістрату це був найкращий і найбільш бажаний вихід 
з утрудненого стану, в який попав через свою необережність 
і легковажність. 

5 грудня о 4 год. в вечері під ескортом гамбурських дра- 
ґонів в замкненій кареті Войнаровський виїхав в Альтону, звідки 
вже ніколи не повернув до Гамбурга. 

В останню хвилю Войнаровський передав маґістратови ко¬ 
пію заяви, яку мав вручити цареви і в якій підкреслював, що 
добровільно ніким не примушений приходить до царя і споді¬ 
вається дістати від нього повну сатисфакцію. То діж магістрат 
занотифікував чужим дипльоматам вирішення справи Войнаров- 
ського, але останні дуже песимістично поставилися до буду- 
чини Войнаровського. 

„Бідний Войнаровський — писав Матесон 8 грудня — вже 
в руках царя, від якого мало що доброго може чекати". Також 
скептично поставилися до звільнення Войнаровського Гаґедорн 
і Бургардт. 

6 грудня цар, цариця і двір прибули в Гамбург, а в вечері 
Аврора, яка почала вже турбоватися про долю свого друга, 
дала у себе вечір, на якому був присутний цар. Він запевнив 
Аврору, що Войнаровський має всі його милости... 

А ось які були ці „милости". 5-го в вечері Войнаровський 
представився цареви, — цар приняв козацького полковника дуже 
ласкаво, так саме як ласкаво за рік прийме сина Олексія, ко¬ 
трий повернув, повіривши царській Гарантії, а 8-го Войнаров¬ 
ський був вже висланий на допит в Байсенборґ, головну росій¬ 
ську квартиру, де дістав перші тортури. Відтепер доля Война¬ 
ровського була вирішена... 

Европейська опінія досить рано передчувала сумний кінець 
Войнаровського. „...Нічого невідомо про Войнаровського — 
писав 11 лютого 1717 р. „Мегсиге Нізіогщие" — його вивезли 
під строгою охороною, а це не є доброю ознакою"... „Здається, 
бідний Войнаровський був обманутий — від нього немає більше 
жадних відомостей", читаємо в березневій книжці „Бе Сієї би 
СаЬіпеі". 

Передчував це і шведський уряд: 13 грудня Велінґ наді¬ 
слав „жорстокого листа" до магістрату, копію якого переслав 
гамбурським дипльоматам: „...Повідомлення з 8 грудня про 
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видачу п. Войнаровського цареви тим більше мене здивовало 
і огірчило, що не тільки нотою 20 листопада магістрат дав мені 
зовсім иншї обіцянки і надії, але по заяві царського резидента 
магістрат обовязався передати Войнаровського в руки цісарсь¬ 
кої юстиції"... Згадавши всі події, починаючи від 13 жовтня, 
Велінґ в імени короля обіцяв репресалії. 1 ) 

Магістрат був вже безсильний і вже цитована нами реля¬ 
ція Пуссена від 18 грудня є ніби епільоґом всеї дипльоматич- 
ньої акції в Гамбурзі, а одночасно і пророцтвом щодо долі 
Войнаровського • „...В звільнення Войнаровського я не вірю, бо 
для мене ясний злий намір царя"... 

Всеж інцідент з Войнаровським мав занадто великий від¬ 
гомін в Европі, щоби можна було увязнити його без пояснень. 

І ЗО грудня Беттіґер подав маґістратови ноту, повну брехні, 
лицеміря і перекручень, яка мала метою правно обґрунтувати 
замах. „...Нижче підписаний міністр вважає зайвим зупинитися 
на праві і компетенції Й. Ц. В. щодо арешту, бо відомо Ви¬ 
сокоповажаному Маґістратови і всьому світови (зіс!), що Война- 
ровський є підданцем Й. Ц. В. і спільно з зрадником Мазепою 
став бунтарем, отже є дозволено кожному суверенному волода- 
реви заарештувати, деб вони не були, своїх підданців зрадників 
і забезпечити себе від їх акції; невтральні городи мають в та¬ 
кому випадкови давати володарям необхідну піддержку. Такі 
випадки трапилися в Вільному Городі Гамбурзі і він видав за 
кілька років перед сим жида Абенцуера шведському королеви 
і зовсім недавно лорда Дюфуса Й. К. В. Великобританському 
королеви. Й. Ц. В. сподівався, що Високоповажаний Магістрат 
матиме також увагу і прихильність до нього, яку мав до Швед¬ 
ського і Великобританського короля. Але Й. Ц. В. з сумом по¬ 
винен був сконстатувати, що ані численні устні і письменні за¬ 
яви нижчепідписаного міністра відносно видачі Войнаровського, 
ні те, що Й. Ц. В. двічи особисто вимагав листовно цієї видачі 
— все це не було принято на увагу магістрату, що надав більшу 
віру заявам ворожого міністра ґрафа Велінґа. З царськимиж 
заявами магістрат зовсім не рахувався. Тільки тоді, як сам Вой- 
наровський написав маґістратови, що визнає себе (зіс!) царсь¬ 
ким підданцем і бажає прибути до Й. Ц. В., магістрат приняв 
на увагу царські демарші... Я мушу підкреслити, що пово¬ 
дження магістрату супроти Й. Ц. В. було ворожим і не він ви- 


*) Лист Велінґа у Сборнику Арх. Ком. 
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дав Войнаровського, а сам Войнаровський прохав своєї видачі. 
Цар настоював так на видачі Войнаровського, бо поведінка ма¬ 
гістрату образила честь Й. Ц. В., і він не забуде сього; а щодо 
Войнаровського, він сам прийшов до царя, який і дав йому ам- 
нестію“... *) 

„Амнестія" була в тому, що Войнаровського не покарали 
горлом, не через царську ласку, а через те, що справою Война¬ 
ровського занялася Европа... 

Оцією нотою кінчається справа Войнаровського на міжна- 
родньому ґрунті. З того часу рідко коли в француських, англій¬ 
ських чи шведських реляціях блисне імя Войнаровського і то 
лише між иншим. Всеж в Европі не переставали цікавитися 
Войнаровським, сумна доля якого була відома. Так в 1718 р. 
француський амбасадор в Петербурзі Кампредон, посередник між 
Швецією і Росією, доносив в Версаль, що Войнаровський зна¬ 
ходить в петропавлівській фортеці. 2 ) Кілька разів гольштинський 

0 ЗО. XII. 1731 р. 75-літнього Беттіґера відкликано було з Гамбурга 
і його посаду обняв резидент в Данії Олексій Бестужев-Рюмин, з дочкою 
якого Беттіґер був одружений. Російський уряд не виконав своїх обіцянок 
щодо Беттіґера, бо 17. VII. 1773 р. в листі до цариці Анци він все прохав 
видати йому обіцяні царем Петром 500 рублів на рік, аж „до смерти, за по- 
имку им в Гамбурге извістного Войнаровского, племянника гетмана Ма- 
зепьі“... Помер Беттіґер в 1738 р. Див. Н. Бантиш-Каменський. ор. сії. 

2 ) „Досі ще невідомо, яку матиме Войнаровський долю“... В 1721 р. 
1. НііЬпег в своїх „Кигіге Гга^еп аиз сіег роїііізсЬеп Нізіогіа"... (БеіргІ£. 6 уоі. 
іп 12°; також 1727—1728, 10 уоі. 12° та по голяндськи, Беусіеп 1719—1725. 7 уоі. 
8°) у доповненнях до 1716 (IV) містить під назвою „Уоп <Іет СозаскізсЬеп 
Сгаїеп ^їпагоугеку" таке: 

„Як у 1709 р. на весь світ відомий (сіег угеІіЬекашіїе ГеїсІЬегг сіег Со- 
заскеп) козацький гетьман Мазепа зєднався зі шведським королем проти 
царя й через те загнав себе у найбільшу небезпеку, вже відомо нам із пер¬ 
шого й другого доповнення. Цей Мазепа мав племянника, що звався Гра¬ 
фом Войнаровським. Він то перейшов серед тодішнього заколоту до швед¬ 
ського короля і у вимушений спосіб, як він постійно запевняв, позичив 
йому 240000 талярів. Справді нераз жадав віддати оцю значну суму, але 
не дістав нічого, крім пустих обіцянок. Тому то захотів він сам поїхати 
у Швецію і вибрав свій шлях через Гамбург, де він скрізь необережно по¬ 
водився як Граф на прилюдних приняттях. Як лише російський резидент 
у Гамбурзі проникнув у цю справу, то велів його дня 12 жовтня, як він 
був на гостині у Графині Кеніґсмарк, арештувати 10 викликаними на це сол¬ 
датами гамбурської міліції і відвезти на свою кватиру. Тоді Шведи взяли 
Войнаровського у свою оборону й не хотіли зовсім допустити, щоби гам- 
бурський магістрат видав його (цареви). Але тому, що сам Войнаровський 
твердо запевнював, що він ніколи не був на шведській службі, то Гамбурці, 
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князь прохав звільнення вязня, але даремно. Доля Войнаров- 
ського була вирішена на все. Не такий був цар Петро, щоби ви¬ 
пустити здобичу з своїх рук. 

З допиту Войнаровського, витяги якого опублікував Ко- 
стомарів, видко, що, не дивлючись на тортури, Войнаров- 
ський мало щось важного розповів про події 1703—1709 року- 
Були це інформації вже відомі, „тогда какь особенно оть него 
надіялись узнать многое"... 

Сім років тримали Войнаровського в Петропавлівській, тій 
самій фортеці, де загинуло стільки потім борців за свободу. 
Іронія злої долі захотіла, щоби одного дня в цюж вязницу 
привезли Павла Полуботка; обидва — і льояльний під час рево¬ 
люції Полуботок і активіст Войнаровський — зустрінулися в цар¬ 
ській вязниці... 

З листа Якубовського, вірного слуги Войнаровського до 
Анни Войнаровської під датою 11 жовтня 1723 р. довідуємося, 
що сумним було життя його господаря. „...Доношу отсим про 
нещастя, яке спіткало нас несподівано, а саме, наказамо віді¬ 
слати мого пана у Сибір... Ми тепер в великій нужді... Я не 
можу його покинути, пані графиня нехай не турбується, що я не 
дбаю про нього, бо я бігаю і тружуся по цілих днях"... 

В другому листі 21 серпня 1723 р. Якубовський пише: 
„ліпше нам булоб під поганами і Турками, у них булоб ма¬ 
буть лекше ніж тут, де люди не мають милосердя, так вони 
обходяться зі мною і моїм паном; бо пси мають більше волі 
ніж ми і їх не замикають так, як нас. Волівби мій пан стати 
жебраком, ніж мучитися в таких злиднях"... 

А злидні ці були, що знов все допитували Войнаровського: 
„цілий час я побоювавсь, що його будуть випитувати про його 
відносини до Мазепи"... 

Не дивлючись на всі заходи Анни Войнаровської перед 
шведським і російським урядами (вона пропонувала царському 
урядови половину тої суми, яку винна була шведська корона 

не могли не видати його і тим більше, що як раз саме незабаром приїхав 
Й. Ц. В. у Гамбург, отже у грудні місяці відставлено його у Меклєбурську 
фортецю „Оотіїх" (це подробиця невідома з инших жерел) і з того часу 
не чути було нічого про його. Зрештою був він молодим чоловіком, що 
не мав ще потрібного досвіду на таку небезпечну подорож". 

Ректор ІоЬаппеипГа у Гамбурзі НйЬпег- (і* 1731 р.) був звязаний з гам- 
бурським магістратом, що і треба мати на увазі, читаючи вищенаведені рядки. 
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її чоловікови, а російському послови в Стокгольмі Бестужеву за 
це. 10 тисяч єфимків), не дивлячись на заходи гольштинського 
князя, Войнаровського заслано в Сибір в зимі 1713—1724 р. 
і в 1725 р. він прибув в Тобольськ. Тут Якубовський повинен був 
залишити свого пана, який в самоті „пригнічений страшною 
бідою" виїхав до Якутська. Московський уряд нізащо не хо¬ 
тів залишити в Тобольську Войнаровського, хоч про це дуже 
прохала його дружина. 

Життя Войнаровського в Якутську легко уявити собі; ніхто 
краще Рилєєва не зрозумів його, коли він взяв епіграфом до 
своєї поеми вірші Дайте: 

„Ке58ип та££Іог <1о1оге, 

сЬе гісогсіагзі сієї іетро їеіісе пеііа тізегіа"... 

„Немає нічого більш сумного, як в дні нещастя згадувати часи 
щастя"... Вязень сибірської тайхи і вихованець дрезденського 
університету... 

Що сталося з дружиною і дітьми Войнаровського? Анна 
Войнаровська дістала врешті значну частину довгу від швед¬ 
ського уряду і мала гарний замок Тінельсе. В 1742 р. вона була 
ще в Швеції, і Григор Орлик подав батькови вістку про неї. 
Коли і де померла, невідомо. Про дочку Войнаровського не 
маємо жадних вказівок. Син Войнаровського, Станислав — слі¬ 
дуючи завітови батька, студіював науки з початку в Аінцу в Ав¬ 
стрії, а потім в Стокгольмі. 1 ) В 1738 р. виїхав на студії в Страс¬ 
бург*, де перебував до 1742 р. В 1743 р. підчас шведсько-росій¬ 
ських переговорів в Або він прохав шведський уряд поставити 
в прелімінарях питання про звільнення батька і поверненя їх 
.маєтків на Україні. Навіть сам хотів їхати в Або на конґрес, 
щоби „упорядкувати свої справи"... „За вірність і непохитну від¬ 
даність до Шведської Держави, яких доказав мій батько і ціла 
його родина, нас спіткала тяжка недоля". 

*) „Це (Станислав Войнаровський) гарний, вихований і освічений шлях¬ 
тич, але став вже Шведом. Він доси вірить, що батько його жив і прохав 
мене вплинути перед соймом, щоби в мировий трактат внесли точку про 
амнестію пана Войнаровського. Хоча я мало вірив в успіх цього, але п. Ля 
Марк (француський посол) розмовляв в цій справі з ріжними достойни¬ 
ками; всі вони відмовляються, бо не вірять в можливисть амнестії. Гра¬ 
финя Войнаровська (мати Станислава) почуває себе добре і прохала при¬ 
вітати В. Е.“ 

Лист Григора Орлика до батька з 7. II. 1742., (про це в виготовленій 
нами до друку розправі про Григора Орлика). 
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В І754 р. Станислав Войнаровський знов прибув у Фран¬ 
цію, гостював у Григора'Орлика і був навіть деякий час в його 
полку. В 1756 р. він залишив Францію і на цьому губиться 
його слід. 


Закінчено у Парижі 
у грудні 1923 р. 


Ілько Борщак. 


ДОДАТОК. 

Нота цісарського амбасадора маґістратови (Гамбур. Держ. Арх. СІ. VII. 

Ьіі. Мс. №. 2. уоі. 1 Ь.). 

ІЬге КотізсЬ. Каузегі. Мауіі. ШСег АИег^пабі^зІег Негг, ЬаЬеп тії 
Етрїіпбип£ уегпоттеп, (іазз Е. Е. КаіЬ аиї еіпзеііІ£ Ап^еЬеп іпеп іп сіего 
ЕгЬІапбеп-ЗсЬиІг піебег^еіаззепеп ипбі апЬего аиїт КеісЬзЬобеп іп ЗісЬегЬеіІ 
£екоттепеп Сауаіііег У^оупагаизкі пісЬі пиг бигсЬ іЬго №асЬіе іп £еїап£Іі- 
сЬег Наіїї пеЬтеп, зопбегп аисЬ бет МозсоугііізсЬєп Кезібепіеп іп зеіпег 
ВеЬаизип£ гиг ВешаЬгип# іїЬегапілуогІеп Іаззеп. 

СІеісЬшіе пип ІЬге Кауз. Маузі. піетаЬІеп еіпІ£е ВезсЬшегбе £е£еп Ье- 
за^іеп ^оупагаизкі] уопзеііеп ІЬг. Маузі. без Сгагеп уог&еЬгасЬІ шогбеп: 
зо ЬаЬеп Зіе аисЬ бигсЬ бего Негт КеісЬзуісе-СапІгІегз Ехсеїіепсе біезез 
іт Неуі. Еот. КеісЬ аІ£ептасЬіІ£ — ип^ешоЬпІісЬез УеіїаЬгеп бет Мозсош. 
Кезібепіеп іп №іепп егзІІісЬ уогЬаІІеп ипбі баЬеу Ьебейіеп Іаззеп, базз шо 
Зіе еЬуазз £е£еп Ьеза&іеп Сауаіііег кІа&Ьаг апгиЬгіп^еп, зоїсЬез бег ОЬгІпип# 
пасЬ Ьеі беп АИегЬосЬзІеп КеісЬз-£егісЬі іЬиеп то£Іеп. 

Ез Ьаі біезег Мозсоуг. Кезібепі ги ^Уіепп, угєісЬєг зісЬ угоЬІ ги Ье- 
зсЬеібеп угеізз, базз тапп іт Кбт. КеісЬ пісЬі зо ип^еЬипбеп уегіаЬгеп ипбі 
зсЬгеіЬеп тизз, тії аііег ВезсЬеібепЬеіІ багаиї £еапІугогіе1, ипб біе ЗасЬе 
аб геіегепбит ап£Єпоттеп. 

ІсЬ ЬаЬе теіпеп НосЬ#ееЬг1еп Неггеп ЬіеЬеу ги егіппет, базз ба біезе 
£иіЬе Зіабі еіп пеиітаїег СгапІггеісЬз-Зіапбі ізі, Зіе зісЬ посЬ іеігі посЬ іпз- 
кйтрШі^е іп бег#1еісЬеп Себгап# зіеііеп, „зопбегп іп ехасіег КеісЬз Иеиігаїі- 
Іеі Ьа1іеп“, кеіпеп ТЬеіІ ги ІіеЬ посЬ ги Ьеібе ісЬіз угазз ипІегпеЬтеп „угепі- 
#ег ^иаIШсі^1е Регзопеп аиі еіпзеііі^ез Ап^еЬеп іп Наіїі пеЬтеп", атітуепі&- 
зіеп аЬег зоїсЬе аиззііеіегеп зоїіеп. 

Сезіаііеп Кауз. Маузі. біезе #иіЬе Зіабі іп Ьіііі^еп Иіп^еп пасЬігйск- 
ІісЬ ги зсЬйІгеп, ІЬг соттегсіит аиігесЬі гиегЬаІІеп, аіз аисЬ зопзіеп тії 
Кауз. М. Спабеп тіей^зі Ьеу^еіЬаеп ЬІеіЬеп угоііеп. 

НатЬиг# б. 2. ОесетЬг 1716. 

Еуг. НосЬ Ебі. НосЬуг. 

ОіепзіЬегеіІУпІІ^зІег Оіепег 
М. Н. у. К и г 1 г г о с к. 
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ЗАХІДНЕ ПОГРАНИЧЕ ГАЛИЦЬКОЇ ДЕРЖАВИ МІЖ 
КАРПАТАМИ ТА ДОЛІШНИМ СЯНОМ. 

І. 

Справа політичної границі між Галицькою державою та 
Польщею в князівській добі вже має свою, хоч невеличку лі¬ 
тературу. Крім мимохідних коротких заміток в деяких підруч¬ 
никах польської історії присвячено сему питанню кілька шир¬ 
ших екскурсів та окремих розвідок. Перший Денис Зубриць- 
кий звернув на нього пильнійшу увагу в розвідці: „Сгапісе 
ші^сігу гизкіт і роїзкіт пагобет ш Саіісуі", котру 
одночасно оголосив і в німецькій мові: „Сгапхеп гдлмзсЬеп 
сіег гиззіпізсЬеп ипб роїпізсЬеп ИаНоп іп Саііхіеп" 1 ), 
де рішучо поборює погляд польського історика В. А. Мацєйов- 
ського 2 ), немовби сею границею мала бути ріка Сян. Відтак 
відомий галицький історик Із. Шараневич зупинився над сею 
справою в своїм підручнику історії Галичини 3 ) і в окремій студії 
„ИзслЬдованіе на поли отечественной географіи 
и и сто рій" 4 ). Дуже основно обговорив границі Галицької дер¬ 
жави М. Дашкевич в моноґрафії про короля Данила 5 ). За 
сими працями слідували у 80-их роках минулого століття: спе¬ 
ціальна розвідка А. И. Д[обрянського] „О западньіхі> 
границах'ь Подкарпатской Руси“ 6 ) і короткий огляд 
Барсова в його ґеоґрафії Початкової літописи 7 ). Останними 
часами ще раз основно розглянув се питаннє проф. М. Гру- 
шевський в своїй компендії історії України-Руси та присвятив 

0 Оба видання, польське і німецьке, вийшли у Львові 1849 р.; при- 
ходиться замітити, що всупереч заголовкови автор розглядає не етногра¬ 
фічні, але історично-державні границі. 

2 ) \7ас1. Аіекз. Масіеіошзкі, Рієпуоіпє сІ 2 Іе]е Роїзкі і Ілі\уу. 1846. 

3 ) Из. Шараневичь, Исторія Галицко-Володимирскои Руси. Львів 1863. 

4 ) У Львові 1869 р. 

5 ) Н. Дашкевич, Княженіе Даніила Галицкаго. Київ 1873. 

6 ) Журн. Мин. Нар. Просв. СПБ. 1880 том 208, ст. 134—159. 

7 ) Н. П. Барсова, Географія Начальной Літописи, изд. 2. Варшава 1885. 
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йому окремий екскурс 1 ). Вкінци з польського боку забрав голос 
проф. Д-р Стан. Закшевський в серії фейлетонів п. заґ. 
„Ро§*гапіс 2 е роїзко-гизкіе ш здлпеїіе Ьізїогуі" 2 ). 

Висліди, до яких названі учені дійшли у своїх працях, дуже 
неоднакі і установлені ними границі відхиляються від себе вза- 
їмно на чималі віддали. Найдальше на захід русько-польську 
границю пересуває А. И. Добрянський. По його думці за¬ 
хідна границя Руси в добі Володимира Великого дотикала Ду¬ 
наю між Остригомом та Вацовим, йшла вододілом Ваґу і Грону; 
Спіж входив в склад „искони-русских'ь" земель; в теперішній 
Галичині границя досягала лінії Новий Торг—Тимбарк—Бохня. 
Б а р с о в визначує як граничні области верхівя Попрада та Ду- 
найця в Карпатах, відтак вододіл Вислоки та Вислока. З у- 
брицький вважає за граничну ріку між Галицькою державою 
та Малопольщею Вислоку від жерел в долину, що-найменше по 
місто Бжостек; відсіля йшла границя суходолом в північнім 
напрямі до долішного Сяну. Шараневич веде її від просмика 
Тилича (коло Попраду) до горішного Вислока, відтак Вислоком 
аж до устя в Сян. Дашкевич не вважав за зовсім певне, що 
просмик Тилич належав до Галицької держави, тому поклав за 
граничну точку в Карпатах жерела ріки Ропи, лівої притоки 
Вислоки; відсіля визначує границю^ течвою сеї ріки по устє 
у Вислоку, переводить її Вислокою в діл аж у долішний біг 
сеї ріки, відтак півперечною лінією (зі заходу на схід) до Ьи- 
слока в місци, де находиться Руське Село, вкінци Вислоком до 
устя в Сян. Проф. Грушевський застерігався, що галицько- 
польська границя часто пересувалася в безнастанній боротьбі 
Польщі і Руси за пограничні землі. Починаючи від долішного 
Сяну, зараховує до Руси Крешівську волость та область річки 
Тшебішні. Відсіля переносить границю на вододіл між Вислоком 
та Вислокою, однак зазначує, що коліно Вислока, де тепер мі¬ 
ста Чудець, Стришів, Фришгак, вже в 1270-их роках належало 
до Польщі, так само й область міста Ясла і ряд сіл в порічу 
Яселки. На Підкарпатю границя вигиналася далеко на захід 
і в XIII та XIV в. переходила більш-менше на вододіл Вислоки, 
Попрада і Топлі; крайною руською оселею в тих областях вва¬ 
жає Тилич, на схід від Попрада. Проф. Закшевський виска- 
зуєся лише загально і дуже обережно. Вказує на се, що лінія 


*) Том II, вид. 2. Львів 1905. 

2 ) В дневнику „№іек Молдгу 4 *, Львів 1918 р. чч. 5053—5086. 
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найстарших червенсько-руських городів йшла здовж Сяну: Ся- 
нік, Перемишль, Ярослав були граничними твердинями. З поль¬ 
ського боку таку граничну оборонну лінію творили Зренцін, 
Коросно, Стришів, Чудець, Ряшів, Переворськ, хоч декотрі 
з тих точок часами хвилево („ргхеїоїпіе") були в руках галиць¬ 
ких князів. До Польщі належали землі на схід від Яселки, зна¬ 
чить пізнійша західна Сяніччина. Майже ціла Любачівщина ле¬ 
жала в сфері польських впливів; „в руських жерелах про сю 
область аж до 1340 р. глуха мовчанка" 1 ). 

Як бачимо, ріжниця поглядів справді дуже значна, поль¬ 
сько-руська границя колибаєся на великім просторі між Бохнею 
та Любачівщиною, між Новим Торгом та Сяніччиною. Отся 
ріжноманітність та недокладність вислідів спричинена двома 
умовами : невідповідним добором історичних жерел і занеханнєм 
приноровлення відповідного методу. Щодо добору жерел, то 
дотеперішні дослідники спиралися головно на хроніки і літописи, 
декотрі притягали ще й компендії зі значно пізнійших часів: 
Бєльського, Старовольського, Стрийковського і др. Між тим 
хроніки та літописи дуже мало уваги звертали на Географічні 
та територіяльні справи і розкинені у них припадкові згадки 
та замітки зовсім не дають підстави до бодай приблизної, хоч- 
би й дуже загальної реконструкції границь. Впрочім річ загально 
відома, що Географічне знаннє середновічних літописців було 
дуже обмежене, подані ними відомости часто баламутні, назви 
перекручені та зіпсовані, особливо коли ходило про области 
положені подальше від місця їхного постійного перебування. 
Згадати хочби Гельмольтове оповіданнє про залив, що лучить 
Балтийське море з Чорним, або Длуґоша згадку про гору, 
з котрої витікають жерела Сяну, Тиси і Дністра. Правда, вже 
Зубрицький хіснуєся також і грамотами, принагідно схопленими; 
але у нього та в його наслідників сей рід жерел грає лише по¬ 
мічну, підрядну ролю, вихіснуваний несистематично та ані при¬ 
близно не вичерпаний. Найбільше актового матеріялу притягнув 
проф. Грушевський і саме тому мав спромогу означити границю 
з більшою докладностю чим всі инші дотеперішні дослідники 
і, як опісля побачимо, найблизше зпоміж них всіх підійти до 
правди. — Щодо методу, то ні оден зі згаданих учених не 
хіснувався т. зв. ретроспективним методом, хоча він надаєся 

*) Очевидно зовсім невірно. У волинсько-галицькій літописи згадуєся 
Любачів шість разів: під рр. 6719, 6720, 6721, 6724, 6733 і 6848; пор. П. С. 
Р. А. II, 160, 165, 332, 333, 349. 
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найкрасше саме до дослідів над давними політичними, адміні- 
страційними, церковними і др. границями. Виходячи від найно- 
війших і через се найліпше знаних територіяльних відносин та 
подаючися все більше взад, в щораз давнійші часи,, можна 
дійти не тільки до зовсім певних, але й дуже докладних вислідів. 
Сею дорогою автори історичного атлясу альпейських земель 1 ) 
дійшли до витичення меж між Графствами та повітами в XI-ім, 
а навіть почасти в Х-ім ст.; сього методу тримався також ви¬ 
давництво історичного атлясу Ренської провінції 2 ), на нім спи¬ 
рався історичний атляс Голяндії. І справді вже при поверховнім 
розгляді найблизших нам областий кидався у вічі знаменна’ 
проява, що територіяльні границі тримаються дуже цупко свога 
місця, консервуються дуже довго. Можна поставити як певного 
рода правило, що чим менша територіяльна одиниця, тим т.рив- 
кійше заховує свої границі. Прим, межі сіл (громад) цілими 
століттями остають незмінені; громади міняють свою адміні¬ 
стративну або й державну приналежність, але їхня територія* 
за дуже рідкими виїмками, остає все та сама 3 ). Але й більші 
области: повіти, округи, краї, заховують свої території цуп- 
кійше, чим загально думають. При ріжних політичних перемінах 
їхні границі міняють тільки свій характер: з адміністративних 
стають державними, з державних адміністративними, але зде- 
більша, бодай у значній части, більшими відтинками, остають 
на давних місцях. От прим, південна і південно-східна . межа 
Подільської губернії, се кусень старої границі Польської дер¬ 
жави. Лінія Черемша від жерела по устє в Прут, Прута від 
Неполоківців до Оршівців, потічка Кулачина і Дністра від Ба¬ 
бина по Онут була спершу державною границею між Польщею 
та Молдавією, потім краввою між Галичиною та Буковиною, 
тепер стала знову державною границею між Польщею та Ру¬ 
мунією без найменшої зміни. Або державна австрійсько-росій¬ 
ська границя від Буга по околицю Залізців була за давної 
Польщі межею між Белзьким та Волинським воєвідствами і те¬ 
пер знова стала адміністративною межею між воєвідствами. 
А скільки політичних перемін перетревала державна границя, 
що йде головним хребтом пісківцевих Карпат від Попраду аж 
по жерела Черемша, не зміняючи ані свого місця ані навіть 

*) НізІогізсЬег Аііаз «Іег озіеггеісЬізсЬеп Аїрепіапсіег. 

2 ) СезсЬісЬНісЬег Аііаз сіег КЬеіпргоуіпг. 

3 ) Очевидно, що справу відділення колишних присілків у самостійні 
окремі громади лишаємо тут на боці. 
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характеру! Тому зрозуміло, що ретроспективний метод здобув 
собі на Заході загальне право горожанства, став підвалиною 
всіх дослідів над територіяльними відносинами, перемінами, по- 
ложеннєм меж та границь в близшій і дальшій минувшині. 
І коли ходить о відтвореннє давних галицько-польських границь 
з княжої доби, тільки при застосованню сього методу можемо 
надіятися дійти до певних та докладних вислідів. 

И. , 

Казимир Великий загорнув Галичину відразу, в однім етапі 
війни, 1349 р. Очевидно, що такої великої території не міг вмі¬ 
стити в рами істнуючих тоді історичних частин Польщі і вона му- 
сіла остати окремою територіяльною одиницею, котра й так 
величиною перевйсшала польські воєвідства. Се було впрочім 
конечним наслідком умови з угорським королем Людвиком, що 
містила окремі постанови про дальшу долю завойованої спіль¬ 
ними силами области 1 ). Ся нова територіяльна одиниця носила 
назву Руського королівства або Руської землі (ге§*пит або їегга 
Киззіае) і вже Казимир поділив її на чотири округи або землі 
(бізігісіліз або іеггае): Сяніцьку, Перемиську, Львівську і Га¬ 
лицьку. Так от пошукування за давною границею між Галиць¬ 
кою та Польською державами приходиться починати від пізній- 
шої західної границі Руського воєвідства. Значить, треба в першу 
чергу означити межі між воєвідствами Краківським та Судо- 
мирським з одного боку і землями Сяніцькою та Перемиською 
Руського воєвідства з другого. Тут нема потреби завертати 
надто далеко у новійші часи, бо Ол. Яблоновський у своїм 
дуже старанно обробленім атлясі руських земель на переході 
з XVI до XVII в. 2 ) подає сю межу зовсім докладно. 

Беручи таким чином за вихідну точку положеннє згаданої 
судово-адміністраційної границі з часу ок. 1600 р., мусимо про¬ 
слідити, чи ся границя в давнійших часах польського пановання 
не підлягала перемінам, чи вона не пересовувалася у східнім 
або, що менше правдоподібне, західнім напрямі. Повернім на 
ок. 170 літ взад, до другої четвертини XV в., до менш-більш 
1435 р. і стараймося розглянути тодішну граничну лінію Ру¬ 
ського воєвідства від Краківського та Судомирського. Беремо 
як перший етап саме другу четвертину XV в. тому, бо для сеї 

*) Див. низше розділ IX. 

* 2 ) АИаз Ьізіогусгпу ггесгурозроііїеі Роїзкіез (виданий за підмогою Кра¬ 
ківської Академії Наук). 
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доби маємо ще настільки обильний засіб жерел, що згадана 
межа дасться означити з неменшою докладностю та певно- 
стю, як межа з 1600 р. у Яблоновського. Крім сього слід тя¬ 
мити, що сойм в Єдлні 1433 р. надав українським землям при¬ 
лученим до Польщі польське право, і що се право в січни 
1435 р. увійшло в життє у всіх судах Руського воєвідства. Зна¬ 
чить, з 1435 р. уступила правна перегорода, що відділювала 
придбані Казимиром землі від корінно польських земель, і ра¬ 
зом зі сим відпала важна перешкода, котра до сього часу утруд¬ 
нювала переміни та пересування судово-адміністраційних меж 
між обома згаданими областями. Підставовим жерелом для на¬ 
шої справи є записки городських та земських судів, зібрані 
у відомім монументальнім видавництві: „Акіу §тосІ 2 кіе і хіет- 
зкіе" 1 ); а саме для означення західної границі Сяніцької землі 
томи XI і XVI, що містять записки сяніцького суду з 1423— 
1552 рр., для означення західної границі Перемиської землі 
том XIII зі записками перемиського та переворського судів 
з 1436—1468 рр., і XIX зі записками переворського суду з 1458— 
1506 рр. Тут мусимо замітити, що ізза невідповідного, мало 
дбайливого способу видання, хіснованнє сими записками дуже 
утруднене. Показчик ґеоґрафічних назв тут далеко не повний, 
саміж назви в нім нерозвязані, незльокалізовані, лишень пере¬ 
дані в тих самих формах, в яких находяться в тексті, через що 
дуже часто та сама оселя розкинена під ріжними видами, які 
годі наперед збагнути; тому приходиться зовсім зректися по¬ 
мочи показчика і перечитувати зарядом всі записки. В судових 
записках не все окремо зазначено, до якого воєвідства, зглядно 
до якої землі належить дана оселя, але вже сама обставина, 
що власники або населеннє якоїсь оселі стають, якпізвані, пе¬ 
ред судом в Сяноці, Перемишли або Переворську (де була фі¬ 
лія перемиського суду), вказує на приналежність сеї оселі до 
Сяніцької, зглядно до Перемиської землі. Засада: асїог зе^иі1:и^ 
їогиш геі находила в тодішних судах беззглядне приміненнє 2 ). 

*) Цитуємо в скороченню: АС2 зі зазначеннєм тому і біжучого числа 
записки (не сторони!). 

2 ) Ярким приміром є одна записка зі сяніцького суду: В 1458 р. 
Іван Плачковський як прокуратор Марґарети з Динова пізвав перед зем¬ 
ський сяніцький суд Івана Пілецького. Пілецький не явився в Сяноці і до¬ 
магався, щоби його відослали до перемиського суду, „яиіа їп сіізітісіи 5а- 
посепзі піЬіІ ЬаЬеі". АС2. XI № 3437. Ще яснійте се сказано в актах пере¬ 
ворського суду під датою 27 черевня 1503 р.: „Озиз Апбгеаз Рхезгошзку 
Ьегез сіє РггуЬузсЬо\ука ргоіезіаіиз езі сопіта Раиіит Сгагпу 2ирагіит Сгас... 
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Крім звичайних маєткових спорів головним змістом судових 
записок бувають: 1) застави маєтностий за затягнений довг, 
2) забезпеченнє жінкам землевласників приданого і віна (боз еї 
боїаіісіит) на маєтностях мужа і 3) поділи маєтностий між рі¬ 
дню. Всі отсі категорії справ дають перворядний топоґрафічний 
матеріял, при чім впис поодиноких місцевостий в книгу даного 
суду є ствердженнєм їхньої приналежности до даної судово- 
адміністраційної округи, землі або повіту. Лишень, при вихісно- 
вуванню третої катеґорії записок необходима деяка обережність, 
бо при поділах великих магнатських лятифундій, що простяга¬ 
лися поза межі округів, вписували до судових книг також оселі 
з чужої округи, деколи без окремого зазначення їхньої чужої 
територіяльної приналежности. Крім записок городських та зем¬ 
ських судів маємо для сього часу ще й инші, менше важні же- 
рела, котрі наводимо на відповідних місцях. 

Тепер розглянемо, які оселі на захід від лінії рік: Ослава — 
Сян (до закруту коло Динова) — Склярка (ліва притока Сяну, 
що вливаєся коло Динова), належали в другій четвертині XIV ст.. 
до Сяніцької землі Руського воєвідства. Йдучи з півдня, від 
Карпат, на північ, стрічаємо над горішною Ославицею, лівою 
притокою Ослави, недалеко від переходів Бескид і Лупків, село 
Р а д о ш и ч і, одну з рідких осель, що вже в сю добу істнувала 
глибоко в горах. Воно опустіло з початком XIV ст. і вдова по 
Ягайлі королева Софія поручила грамотою з 25. марта 1441 р. 
осадити нову оселю на поли званім Радошичі „в окрузі і землі 
Сяніцькій 1 )". Відтак дальше на північ, низше устя Ославиці до 
Ослави, лежить село Щавне. Солтиси з Одрехової і кметі зі 
Щавного заручили 27 мая 1450 р. перед судом в Сяноці за 
Івана зі Щавного, що він після трох літ представить перед ся- 
ніцького старосту своїх братаничів Пашка та Данилка, котрі 
зможуть викупити солтиства в Щавнім і в Радошичах, продані 
їхним дядьком Іваном якому-то Максимови 2 ). Балько зі Щавного 

еі ^иіа ргеїаіиз 2ирагіиз Ьіс іп Іегга Ргетізііепзі пе^ие іп сіізітісіи Рггеугог- 
зсіепзі езі роззеззіопаїиз еі асіог орогіеі, иі зедиаіиг їогиш ге і 
ірзип^ие рго еасіет іпіизіа сопсіетпасіопе еі сопіга іигізіогтат їасіа іЬі, 
иЬі езі роззеззіопаїиз, сіїїаге уиіі. АС2. XIX ЛІ 737. 

0 2орЬіа, Оеі &гаІіа ге^іпа Роїопіае... зі^пійсатиз... чиотосіо... сіє іп- 
(Іизігіа... ІасоЬі аііиз ІакоЬіесг \7а1асЬі... ріигітит ргаезитепіез, 8ІЬі сатрит 
сіісіит Ра<іо52ус2е, іп сіізігісіи еі Іегга Запосепзі зііит... (Іатиз... ііа Іатеп 
^ио(I іп ео<1ет сатро уіііат... сІеЬеЬіІ соїіосаге. Матеріали до іст. сусп.- 
політ. і економ, відносин зах. України вид М. Грушевський, Львів 1906 ч. 36. 

2 ) АС2 XI 2865. 
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і Балько з Полонни виручили 15 червня 1433 р. в городськім 
сяніцькім суді якогось Фріда з вежі та кайдан 1 ). Перед тимже 
земським судом три сини Боти дали 8 жовтня 1435 р. свому 
братови Грицькови повновласть продати солтиство в Щавнім 2 ). 
Село Радошичі було около середини XV ст. в посіданню Віль- 
гельма Чесика з Грабівниці; позичаючи від сяніцького міщанина 
Томи Кунчовича 100 угор. зл., 27 марта 1464 р. заставив йому 
половину седа; після його смерти вдова Анна поділилася зі 
своїми трома старшими синами спадщиною, при чім сини обо- 
вязалися дати їй з Радошич 17 биків та 8 „сазеоз уаІасЬіепзез". 
Сей застав і сю умову вписано до сяніцьких судових книг" 3 ). 
Щавне було оселене на волоськім праві; сяніцький староста 
19 червня 1492 р. звільнив Станка, священика (ЬауіЬкопет) зі 
Щавного, від відумерщини і оставив його на волоськім праві, 
котрим хіснувалося й село 4 ). Про Полони у, оселю на півден¬ 
ний схід від Буківська, була вже висша згадка у купі зі Щав- 
ним. Полонна була власностю Івана Стецьковича з Тарнави 
{коло Ліска), але находилася в заставі у Виляма Чесиковича; 
діставши сплату довгу, Вилям 9 лютого 1451 р. в сяніцькім суді 
амортизував свої претенсії і повернув Стецьковичеви застав 5 ). 
Сей Іван Стецькович з Тарнави, званий також Тарнавським, 
був власником доволі великих маєтностий, що простиралися 
на схід від річки Ослави аж по р. Гочівку; на деяких зі сих 
маєтностий і на селах Поражи та Загірю, по лівім боці до- 
лішної Ослави, забезпечив 14 жовтня 1449 р. в сяніцькім суді 
своїй жінці Софії 300 марок 6 ). При поділі майна між синів 21 
мая 1483 р. двом старшим, Миколі і Зебридови, припали м. и. 
села: Пораж, Полонна, Височани і Карликів 7 ). Анна, жінка 
Стецька Тарнавського заставила 17 липня 1436 р. „село Пораж 
в Сяніцькій окрузі" за 100 марок Миколі Судичеви, синови судії 
з Побідни 8 ). Про Загірє маємо ще записку з 28 лютого 1439 р.; 
тоді то мельники зі Загіря жалувалися перед городським судом 
в Сяноці, що колишний жупник Микола і Стецько Тарнавський 
насильно забороняють їм користуваннє з тамошного млина 9 ). 


о АС2 XI 562. 2 ) АС2 XI 742. 3 ) АС2 XVI 90, 309. 

4 ) АС2 XVI 2096. 5 ) АС2 XI 2919. 6 ) АС2 XI 2741. 

•) АС2 XVI 1605. 

8 ) Сепег. Аппа, сопзогз поЬ. Зіесгкопіз сіє Тагпа\уа,... уіііаш Рогазг, 
іп сіізітісіи Запосепзі зііаш..., оЬІі^ауіі іп 100 тагс. поЬііі ІЧЧсоїао Зепсігусг, 
Шіо іисіісіз сіє РоЬуесіпа. АС2 XI 793. 

9 ) АС2 XI 1180. 
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Височани належали спершу до Івана Височанського, котрий 
19 січня 1443 р. записав своїй жінці на половині села 40 марок 
посагу і стількиж віна від себе 1 ). Девять літ пізнійше, 31 січня 
1452 р., Анна Височанська продала „своє село Височани в Ся- 
ніцькій окрузі" Іванови Тарнавському і братям Грицькови та 
Станкови з Морохова за 205 марок і коня 2 ). Карликів — се 
мабуть дещо пізнійша оселя, що повстала аж в другій половині 
XV ст.; перед 1483 р. нема про неї ніякої згадки. З сьогож 
часу походить здається також сусіднє село Камінне, власність 
Кмітів з Виснича; першу згадку про нього маємо з 21 мая 
1490 р., з нагоди продажі солтиства в сім селі якомусь Гриневи 
за 9 марок 3 ). 

Між Височанами і Поражем над р. Ославою лежить ще 
с. Мор.охів, а на півн. від нього с. Небещани. Крім щойно 
згаданих Грицька та Станка власниками Морохова були ще два 
брати, Клим і Павло. їх всіх чотирох взивав 5 падолиста 1435 р. 
Фридрих з Ячмиря перед сяніцький суд ізза меж між Моро- 
ховом, Небещанами та Велеполем 4 ). Сяніцький суд присудив 
25 цвітня Пакошови з Пакошівки 10 марок від Грицька з Мо¬ 
рохова і на сю суму Грицько мусів йому дати в застав засібних 
кметів зі сього села 5 ). В 1461 р. найстарший з братів власників 
Морохова, Клим, продав Іванови Тарнавському свою частину 
спадщини в Морохові за 200 марок 6 ). Власником Небещан був 
Фридрих з Ячмиря, сяніцький мечник, що при нагоді заміни 
деяких маєтностий, умовленої 8 марта 1446 р. з Генеральним 
руським старостою та львівським воєводою, Петром зі Спрови, 
зове себе: „дідичем міста Ячмиря з передмістями і сіл Небе¬ 
щан та Велеполя зі всіма приналежностями в Сяніцькій земли 
положеними" 7 ). До сього Фридриха належало ще село Ратна- 

*) АС2 XI 1623. 

2 ) Сепег. Аппа ^іззосгепзка, сопзогз Зіапізіаі Ко^озепзкі, уіііат зиаш 
^їззосгапі іп сіізіг. 5апос. уєпсіісііі рго 205 шагсіз еі ипо ецио поЬ. ІоЬаппі 
Зіесгкоиісг сіє Таг.па\уа еі Сге^огіо аііаз Нгісгкоугі еі Зіапкопі їгаігіЬиз еі 
ЬегесііЬиз сіє МгосЬоиа. АС2 XI 3065. 

3 ) Мїсз. ІМісоїаиз КшііЬа, Ьаегез сіє ^ізпісге, зсиїіеііаш іп уіііа зиа Ка- 
шіопа Ьаегесіііагіа ІаЬогіозо Нгуп рго 9 шагс. уєпсіісііі. Асіиш еі сіаішп іп 
ВасЬо\у. АгсЬі\уиш кз. ЬиЬагіо\гіс2б\у-5ап£и52к6\у II Л 1 ? 193. 

- 4 ) АС2 XI 721. 5) АС2 XI 1811. 6) ДС2 XI 3603. 

7 ) ИоЬ. Ггесігісиз сіє Іасгішігг, Сіасііїег Запосепзіз, гєсо^поуіі, ^иіа рго 
Ьопіз зиіз Ьегесіііагііз, Іасгішігг оррісіо еі зиЬигЬііз асі І4 зресіапііЬиз еі Нуе- 
Ьузсгапі УІИа еі ^еіероіе сит отпіЬиз асііасепсііз іп іегга Запосепзі зіііз, 
сит тїсо. <1. Реіго сіє 5рго\уа... рго аіііз Ьопіз Ьеге4ііагііз їесіі соттиіасіо- 
. пет. АС2 XI 2122, 2131. 
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ви ця, на півн.-зах. від Морохова, як се бачимо зі скарги, ко¬ 
тру 19 вересня 1449 р. Гнат з Гузелева вніс до сяніцького го- 
родського суду проти Степана з Ратнавиці, підданого Фридриха, 
за нічний напад на свій дім 1 ). При поділі майна 20 жовтня 
1450 р. сяніцький мечник дав свому синови Іванови Небещани, 
Велеполе, Ратнавицю і Зімбертову або Зібенвіртову 
Волю, мабуть частину теперішного села Небещан 2 ). Сей Іван, 
званий Яцимирським, заразже слідуючого року заставив по¬ 
ловину Небещан, положену по сей бік річки від Сянока, крім 
замку, та Зімбертову Волю Мщугови з Вишгороду за 78 ма¬ 
рок 3 ), а опісля 1462 р. продав осталу частину Небещан враз зі 
замком і села Ратнавицю, Велеполе та Зімбертову Волю Лєо- 
нардови з Побідної за 500 марок 4 ). Як згадано, між Мороховом 
та Небещанами не було усталених границь. Павло, Грицько 
і Станко з Морохова виступили 13 лютого 1445 р. перед ся- 
ніцьким судом з жалобою на Івана з Небещан за се, що з їх- 
них лісів забрав насильно 20 свиний 5 ). Ставши власником Не¬ 
бещан, Лєонард з Побідної робить 1468 р. старання в сяніцькім 
суді про витиченнє певних меж між своїми посілостями Небе¬ 
щанами, Велеполем та Велепольською Волею з одного боку 
і Мороховом та Морохівською Волею, теперішною Моро- 
хівською Завадкою, з другого; справу відіслано до підкомор- 
ського суду 6 ). Тогож року переведено розмежованнє між Мо¬ 
роховом і Поражем та Чашином і вписано в сяніцькі судові 
книги 7 ). 

Теперішнє судово-повітове місточко Буківсько було в XIV 
ст. селом і належало до маєтностий сяніцького судії Миколи 
Чесика. До сяніцьких судових книг вписано 16 серпня 1435 р. 
акт поділу спадщини між його синів Петра, Івана та Юрія, 
в котрім за Петром признано села: Збойська (Во§ізка), Пе- 
трову Волицю, Буківсько і Загочевє (на схід від Ослави); 
за се Петро зрікся всіх претенсій до маєтности Новотанець 
або Березово. Границею Буківська від села Вислочок або 
Вислок над горішним Вислоком признали хребет Буковицю 8 ). 

!) АС2 XI 2763. 2 ) АС2 XI 2813. 

3 ) ЬїоЬ. ІоЬаппез Ггєс1гісЬо\уіс2 сіє Іасгітігг оЬІі^ауіі тесііеіаіет уіііє 
зие НуеЬізсгапі і^ие асі Яитеп ізіат рагіет, ^ие езі асі Запок,... ехсеріо 
їогіаіісіо „Т\уігсІ 2 е“, еі іоіат уіііат 5ітЬігіЬо\уа №о1а поЬ. Мзгсги^іо сіє 
№І580£госі іп 78 тагсіз, АС2 XI 2969. 

*) АС2 XI 3665. 5 ) АС2 XI 2043. 6 ) АС2 XVI 439. 

7 ) АС2 XVI 536. 

8 ) Реігиз, ІоЬаппез еі Сеог^іиз, ігаігез £егтапі Ьегесіез сіє Воузка,... 
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Сей Петро зі Збойськ, сяніцький хорунжий, записав 14 май 
1454 року своїй жінці Марґареті 80 марок на селі Бель- 
хівці, на схід від Буківська 1 ), а своїй дочці Сусанні, жінці 
Івана Фельштинського забезпечив 9 лютого 1453 р. 50 марок 
на Петровій або Горішній Волиці 2 ). Громади Збойська і Бель- 
хівка зобовязалися 16 жовтня 1451 р. приставити кметя Осипа 
з Бельхівки перед сяніцький городський суд 3 ). В 1477 р. Кате¬ 
рина, жінка Івана з Куликова зложила заяву, що її батько Пе¬ 
тро Фельштинський сплатив її зі всіх материнських маєтностий, 
тобто зі сіл: Збойська, Бельхівка, Велика і Мала Волиця, 
Буківсько, Вислок, Загочевє і Мхава (на схід від Ослави), „по¬ 
ложених в Сяніцькій окрузі" 4 ). Відтак Петро Фельштинський 
11 червня 1493 р. дарував половину всіх сих маєтностий Ся- 
ніцької округи своїй жінці Беаті 5 ). Село Новотанець, зване та¬ 
кож Люботанцем або Березовом, припало при висше згаданім 
поділі з 1435 р. Юрієви Чесиковичеви, котрий половину сього 
села, положеного також в Сяніцькій окрузі, продав 1437 р* 
свому братови Іванови, званому Балем, за 260 марок 6 ). Воло- 
дислав III перемінив грамотою з 25 лютого 1444 р. се село Ся- 
ніцької округи на місто і надав йому німецьке право 7 ). На сім 
місті та на його передмістях записав відтак Іван Баль своїй 
жінці Сусанні 500 марок посагу і віна 8 ). Зі сих передмість зга¬ 
дуються в 1489 р. „передмістє повисше міста", теперішні На- 


зробили між собою поділ майна, гасїопе сиіиз Реігиз серії Воузка, запсіі 
Реіті аііаз ^оіісга, Викоугзко еі 2аЬосгеугуе уіііаз... еі розі тогіет Аппе, 
£епі1гісіз зие сіізсеззії еі гесеззії а уіііа Мо\\гоІапесг аііаз Вггогоуго... Сгапісіез 
аиіет... сІеЬеІ ЬаЬеге уіііа Викоугзко... іпіег уіііат ^узіосгек из 4 ие асі зи- 
ргетіїаіет топііз сіісіі Вико\уісге... АС2 XI 708. 

’) АС2 XI 3216. 2 ) АС2 XI 3102. 3 ) АС2 XI 3042. 

4 ) Сза. сопзогз £зі. ІоЬаппіз сіє Си1уко\у... гєсо&поуіі, ^иіа ^епііог ірзіиз 
КаІЬегіпе, Іаіиз РеІзсЬііпзку, Ііііе зие заіізіесії сіє отпіЬиз Ьопіз ауіиіп еі 
таїегпаїіит... Нос езі сіє Ьопіз ас уііііз іп сіізіг. Запос. зіііз: сіє Воузка, Веі- 
сЬоугка, Ма^па Уоіусга, Раплга Уоіусга, Викоугзко, Уузіок, 2аЬосго\\гуе еі 
ОешесЬа\уа. АС2 XVI 1213 с£. також № 1268, 1633 і 2118. 

6 ) Озиз. Реігиз РеІзсЬіупзку... тесііеіаіет отпіит Ьопогит зиогит... 
еі отпіит уіііагит іп сіізіг. Запос, іасепііит, уісіеіісеї Воузка, Уоіусга еі 
аііа Уоіусга, Викоугзко, Уузіок, МсЬа\\га, 2аЬос2ешуе, Згегпусга... £зе Веаіе 
Ьегесіі сіє Ротапо\у, сопзогіі зие сіопауіі. АС2 XVI 2131. 

6 ) Зігеп. Сеог^іиз Ьегез сіє Воузка... уепсіісііі тесііеіаіет уіііє Вггогошо 
аііаз ЬоЬоіапесг, іп Запосепзі сіізігісіи зііе... поЬ. Ваі, Ігаїгі зио ^егтапо, 
рго 260 тагс. АС2 XI 921. 

7 ) АС2 III 109. 

8 ) АС2 XI 2014, 2150. 
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горяни, і село Воля, теперішна Сенкова (властиво Семкова) 
Воля 1 ). 

До Сяніцької землі належало місточко Яслиська над 
горішною Яселкою на північний схід від Дуклянського переходу. 
Судія та лавники найвисшого німецького суду на сяніцькім 
замку свідчили 13 січня 1435 р., що перемиський єпископ Януш 
заплатив Андрієви з Любни цілу належну суму за війтівство 
в Яслиськах та за солтиство в Короликові, теперішнім Ко¬ 
ролику (Волоськім і Польськім) 2 ). Село КорОликів належало до 
маєтностий рим. кат. єпископства в Перемишли, єпископи мали 
тут свою палату, в котрій часто перебували; тому-то 18 падо¬ 
листа 1463 р. сяніцький староста Микола з Витович на підставі 
жалоби дідичів з Риманова взивав єпископа Миколу „з Коро- 
ликова" перед свій суд в Сяноці 3 ). Перед сяніцьким городським 
судом велася справа усталення границь королівщин південно- 
західного закутка Сяніцької землі. Тут свідки-знатоки, старі 
люди з Одрехової і Щавного зізнали 7 грудня 1447 р., що всі 
Бєщади висше та низше Яслиськ і від Яслиськ аж до полонини 
є королівські; навпаки за власність сяніцького хорунжого при¬ 
знали село Мощанець зі всіми верховинами аж по річки 
Лєспедар та Вербицю 4 ). До рим.-кат. епиркопства і капітули 
в Перемишли належала ціла область над горішною і середущою 
Яселкою. Король Володислав Ягайло грамотою з 8 мая 1434 р. 
надав згаданому єпископству місто Яслиська і села Короликів, 
Бискупиці (пізнійшу Любатівку), Даліїв та Нову Ясенку 
„в Руській земли в Сяніцькій окрузі" 5 ); 20 марта 1470 р. епи- 

*) Сзиз. Иісоїаиз ВаІ, Бр£г. Запос. іїсіеіиззіі рго шїз. Зіапізіао Руе- 
пуузек. Сріо. Запос. 600 Й. іп аиго поЬ. ІоЬаппі сіє Ооіупа... Зі поп зоіуєгіі, 
іипс ВаІ іпзсгіЬіі Ьоз Йогепоз іп орісішп ИошоіЬапуесг еі іп зиЬигЬіит зире- 
гіиз орійо еі іп уіііат Уоіа. АС2 XVI 1928. 

2 ) АС2 VIII Лі 62. 3 ) АС2 XI 63. 

4 ) Нгісгко Сгаупік, РазсЬек НоІиЬиіЬ кпуаг сіє ОйггесЬо\уа, Махіт 
кпуаг сіє Згсгашпе, І\уап сіє іЬісІет гесо^поуегипі, циосі ВуезсЬсгасІі отпез 
зирга еі іпіга Іаззіізка и5^ие асі РІопуп езі ге§:а1е... Ііеш іпсіріепйо ропузга 
уіііе У^іззіосгек іііе отпез угугсЬоугупу сіеЬепі ргоуепіге зирег сіапуп^ Ре#а- 
іет, МозсЬсгапуесг сит отпіЬиз \\гігсЬо\уупату и8^ие асі Йитеп Ьезрейаг 
еі и8^ие асі Йитеп ^егЬісга, циісі езі зирегіиз уіііат регііпеі асі сі. Уехіїїі- 
їегит. АС2 XI 2511. 

5 ) N 08 Уйасіізіаиз... Рех Роїопіе... сі-іпо Іапиззіо ерізсоро Ргетізііепзі.л 
орісіит позігит Іаззіізка еі Сго1ісо\уа, Визсирісге, Ба1еуо\у ас Ио\уа ІазсЬепка 
уіііаз позігаз іп іегга Риззіе еі сіізігісіи Запосепзі зііаз... сіатиз, сіопатиз еіс. 
АС2 VII Лі 40; Маігісиїагіит Ре£. Роїопіае Зиттагіа сопі. ТЬ. У^іеггЬошзкі 
р. IV і. 3. Зиррі. Лі 684 [відтак цитовані в скороч. МРРЗ]; АС2 VIII Лі 61 а 
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скоп Микола пізвав перед сяніцький суд синів Катерини, дідички 
Риманова, за се, що не хотіли перевести розмежовання між 
єпископськими маєтностями: Любатовою, Короликовою (або 
Короликом), Склярами, Яслиськами та Волею (Яслиською) 
і їхними селами: Балутовою (теперішною Балутянкою), 
Дешном, Валтославою (тепер. Волтушовою) та Вислоч¬ 
ком 1 ). Населеннє с. Любатови мало обовязок помагати при 
направі замкових укріплень в Сяноці і ми стрічаємо їх при сій 
роботі в 1445 і 1448 рр.‘ 2 ). Згаданий тут Вислочок не є ідентич¬ 
ний з відомим вже селом сеї назви на південь від Буківська; 
він лежить на північ від Яслиськ і затримав до нині свою на¬ 
зву. Юрій Матіясович зі Збойськ продав сю оселю 14 червня 
1438 р. сяніцькому старості Петрови Смольницькому за 200 
марок, що вписано в сяніцькі судові книги 3 ). До маєтностий 
рим.-кат. єпископства в Перемишли належали в тій областе ще 
оселі: Церґова, майже передмістє Дуклі на правім березі 
Яселки, і Рівне. Нема сумніву, що у сій добі вони зарахову¬ 
валися до Сяніцької землі, хоч офіціяльні дані про се маємо 
лиш з дещо пізнійшого часу, з погранича XV та XVI ст. Король 
Ян Ольбрахт відобрав 29 жовтня 1497 р. Іштванови війтівство 
„в Церґовій Сяніцької округи" за неявку на молдавський похід 
і надав Янушови Сєміховському 4 ); Жигмонт І звільнив 8 марта 
1508 р. солтиство „в селі Рівнім, положенім в Сяніцькій земли", 
від ставлення жовніра 5 ). Сумежна з Рівним Любатівка була 
в другій половині XV в. в посіданню заможної родини Коби- 
лянських; 1 марта 1485 р. прийшло до поділу маєтностий, в ко¬ 
трім Іван та Яків Кобилянські відступили свому старшому бра- 
тови Єронімови „сім сіл в Сяніцькій окрузі", між ними й Люба- 
тівку 6 ). 

Відома тепер лічнича оселя Івонич звалася в XV ст. І в а- 
нець або Іванчеполе. Власниками сього села в першій 

(Босіаїек). Бискупиці се мабуть теперішна Ясенка на сх. від Дуклі (див. 
А. Ье\уіскі, ОЬга 2 кі 2 па]сі. сІ 2 Іеі 6 \у Рггетузіа ст. 134). 

!) АС2 XVI 700, 702. 2 ) АС2 XI 2509 с, 2681. 3 ) АС2 XI 1056. 

4 ) Іапиззіо ЗгіешісЬошзку Ьопа Реіті 2а£Ого\узку іп Сгекііп, ІоЬаппіз 
ОоІиЬіпзку іп ОоІиЬіп іп Віесгепзі, песпоп асіуосаїіа НізЬуап асіуосаіі ас 
ихогіз ірзіиз іп Сгег^оша іп Запосепзі сІізігісШшз сіаіа зипі:. МРР5. II 1031. 

5 ) АС2 VIII № 112. 

6 ) Сзі. ІоЬ. є! ІасоЬиз сіє КоЬуІапу, їгаігез £еппапі, сіітізегипі: £ 80 . Се- 
гопіто, їгаігі зио £Єгтапо зепіогі, зеріет уіііаз іп сіізіг. Запос. зііаз, уісіеіісеї 
Запосгек, 5ІГ082Є сіиріех зсіїісеі: Маіиз е1 Міпиз, Сгизго\ука, Ко§:у, Муезгсге 
еІ ЬиЬаШо\ука. АС2 XVI 1694. 
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полов. XV ст були братя Бочко і Бенеш, звані Іванецькими; 
по смерти Бенеша сяніцький староста 10 падолиста 1443 р. до¬ 
вів до злагоди між Мартином, малолітним сином Бенеша, та 
його тіткою Ягенкою: Ягенка перебрала на чотири роки опіку 
над майном, а відтак мала Іванчеполе та Коритники (в Переми- 
ській земли) віддати в посіданнє Мартинови 1 ). Мартин, ставши 
хозяїном, позичив у Петра Чесиковича з Райтарович ЗО марок 
і заставив йому 9 червня 1450 р. три осілі лани в Іванчеполю, 
на кінци села від Коросна*); 24 червня 1463 р. записав своїй 
жінці Софії 400 марок посагу і віна на половині с. Іванця 3 ). 
Бочко продав 4 лютого 1449 р. свою половину „села Іванчеполя, 
положеного в Сяніцькій земли" і половину солтиства в сім селі 
львівському кастелянови, Іванови Кміціцови з Виснича 4 ). В су- 
межнім селі Климковій, теперішній Климківці, Добеслав 
з Олесниці, сяніцький кастелян, купив солтиство за 120 зл., впи¬ 
суючи се 12 червня 1436 р. в сяніцькі судові книги 5 ). Дідич сеї 
маєтности, Андрій зі Сєнна, продав 26 мая 1463 р. „свої села 
Климкову і Синяву, положені в Сяніцькій окрузі", Спиткови 
з Мельштина за 1000 угор. зол. 6 ). Населеннє Синяви (на схід 
від Риманова) прославилося 1444 р. завзятим спротивом проти 
наложених поборів, за що їх тягнули до відповідальности перед 
сяніцький городський суд 7 ). Перед сейже суд взивав 20 падо¬ 
листа 1447 р. сяніцький староста солтиса з Вороблика Кіліяна, 
за побиттє та пораненнє слуги і тут його засуджено 8 ). Се село 
Вороблик зване також Торговцями було власностю ся- 
ніцького кастеляна Петра Смольницького, котрий 23 липня 
1448 р. заставив його Кіліянови за 160 марок 9 ). Петро Смоль- 
ницький (або Смолицький) був богатим паном і володів вели¬ 
кими маєтностями. Перед смертю 20 червня 1458 р. поділив 
свої добра „в Сяніцькій окрузі" в той спосіб, що Миколі та 
Станиславови, синам свого брата Михайла, дав місто 3 а р ш и н 
з передмістєм та село Довге; Іванови, Матвієви та Андрієви, 

*) АС2 XI 1768. 2 ) АС2 XI 2809, 2811. 3 ) АС2 XVI 45. 

4 ) Зігеп. тіїез Восгек сіє ОіЬозІаиісге гєсо^поуіі зе уєпсіісііззє тесііе- 
Іаіет уіііє зие Ьлгапсгіероіе, іп Іегга Запосепзі зііе, тїсо ІоЬаппі Ктісгісг сіє 
№уз 2 пус 2 уе, Сазі. Ьеороііепзі... Оепщие ісіет Восгек гєсо^поуіі зе уєпсіісііззє 
тесііеіаіет зсиїїесіе зие іп І\уапс2Іеро1е тїсо ІоЬ. Ктісгісг. АС2 XI 2702. 

5 ) АС2 XI 787. 

6 ) Зігз. еі £8из. Апсігеаз сіє Зеппо уіііаз зиаз С1утко\уа еі 5упа\уа, іп 
СІІ8ІГ. Запос. зііаз, £8о. ЗріїЬсопі Ьегесіі сіє Меїзіуп рго 1000 Й. ип£. уєпсіісііі. 
АС2 XVI 1, 2. 

7 ) АС2 XI 1883. 8 ) АС2 XI 2483, 2514. 
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синам брата Мартина, села Торговиська та Ленжани, а по 
смерти його жінки Катерини мали ще припасти їм села Мали¬ 
нівка, Вздів, Страхотина та половина обох Пель (тепер 
с. Пєлня); вкінци Петрови, синови брата Миколи, маєтносте 
в Самбірщині 1 ). Мимо сього зарядження про посіданнє міста 
Заршина і сіл: Довге, Пеля, Вздов, Страхотина, Вороблик, Ма¬ 
линівка, Торговиська та Ленжани, „положених в Сяніцькій 
земли" та про с. Бисковичі „в Перемиській окрузі" прийшло 
до спору і в 1467 р. до процесу перед сяніцьким судом 2 ). 

Теперішна лічнича оселя Риманів згадується в сяніцьких 
судових книгах в 1443 р. при сій нагоді, що Микола Ладзін- 
ський мельник та Ніцель Шіндлєр осельник з Риманова разом 
з кількома горожанами зі Сянока заручили за Андрія коваля 
з Варадина і за Михайла Дорана та Михайла Галя з Требіша 
і обовязалися їх доставити на перше візваннє перед сяніцького 
старосту 3 ). В 60-их та 70-их роках ХУ-го в. розсуджувалися 
перед сяніцьким земським судом граничні спори між Катери¬ 
ною, дідичкою міста Риманова, і перемиським рим.-кат. єпи¬ 
скопом Миколою; сі спори довели до обопільного вороговання 
і нападу синів Катерини на дім єпископа в Короликові, за що 
єпископ в падолисті 1463 р. вніс на них жалобу до сяніцького 
суду 4 ). Перед сяніцьким городським судом ставав 23 червня 
1436 р. підданий Демко зі сусідного з Римановом села Беска 
(над Вислоком), обвинений двома людьми з Перемиської землі 
о кражу коний 5 ), а 2 січня 1460 р. Васько та Грицько, сьвященики 


0 Мїсз. Реігиз сіє Зтоіісге аііаз сіє 2агзсЬіп Сазі:. Запос. гєсо^поуіі, 
диіа рго Ьопіз зиіз еі ЬегесІііаііЬиз іп сіізіг. Запосепзі зіііз... іаіет іесіі ог- 
сііпет. Іпрптіз поЬ. Ьіісоїаиз еі: Зіапізіаиз їгаігез, ііііі оііт поЬ. МісЬаеІіз 
їгаігіз зиі £егтапі, оррісіит 2агзсЬіп сит ЗиЬигЬіо еі: уіііат Біи^е... сІеЬепі 
ЬаЬеге... Ііет зесипсіагіо поЬ. ІоЬаппез, МаіЬіаз еі Аисігеаз ігаігез, Шіі поЬ. 
Магсіззу їгаігіз зиі. уіііат Таг^ошізка сит уіііа Ьагапу, розі тогіет ^епегозе 
КаіЬегіпе ихогіз зие уіііат Ма1іпо\ука, уіііат У72 с1о\у, уіііат ЗігасЬосгіпа еі 
іп атЬаЬиз Реіііз уііііз іп ^ио1іЬеі Реііа тесііеіаіет уіііє... ЬїоЬ. Реігит йііит 
їгаігіз зиі Ьїісоїаі асі аііат рагіет Ьопогит зиогит ехсеріі, пат аззегіі зе Ьа¬ 
Ьеге Ьопа іп іегга ЗатЬогіепзі. АС2 XI 3448. 


2 ) ЬїоЬ. Ьїісоїаиз сіє РоЬуасІга аііаз Вггезгпусга гєсо^поуіі, ^иіа ргоиі 
ірзе еі ігаіег зииз сііауегипі поЬ. Ьїісоїаит еі Зіапізіаит їгаігез сіє 2агзсЬіп 
еі ІоЬаппет еі МаіЬіат сіє ^2с1о\у рго р^оріп^иііаіе таігіз зие, ^иат аззе- 
геЬапі зе ЬаЬеге зирег Ьопіз Ьегесіііагііз, орісіо 2агзсЬіп, ОІУ^уе, Вуеііа, 
^2с1о\у, ЗігасЬосіпа, УгоЬІік, Ма1іпо\ука еі Таг£ 0 \уіз 2 ка сит Ьагапу уііііз, іп 
іегга Запос. іасепііЬиз, еі іп Вузко\уісге, уіііа іп сіізіг. Ргетізі., уісіепіез, ^иіа 
пиііит іиз... (дальше бракує). АС2 XVI 368. 


3 ) АС2 XI 1713. 4 ) АС2 XVI 67. 


є 


5 ) АС2 XI 819. 
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з Беска, разом з иншими людьми давали поруку за Степана 
Малиновського, солтиса зИздебки 1 ). Село Глибоке, на півд.- 
сх. від Риманова, було поселене на німецькім праві; тутешний 
солтис Михайло згадується в коросненських судових записках 
під 1445 р. 2 ). Ядвига, вдова по Андрієви солтисови з Глибокого, 
пізвала 15 падолиста 1470 р. його синів, Клима та Івана, тодіш- 
них солтисів в Глибокім, перед висший німецький суд в Сяноці 3 ). 

До міст в области горішного Вислока належав Ячмир* 
Між особами, котрі 22 вересня 1435 р. дали поруку за жупника 
Миколу, виступає сяніцький мечник Фридрих з Ячмиря 4 ). Він 
був дідичним власником міста і 8 червня 1437 р. записав своїй 
жінці Ядвизі 300 марок посагу і віна на місті Ячмири, перед¬ 
містю або Ячмирській Посаді і Волі, „положених в Ся- 
ніцькій окрузі" 5 ). Близше означеннє сеї останної місцевости 
находимо в пізнійшій записці, коли виспіє згаданий мечник, 
подружившися вдруге, 10 січня 1447 р. записав своїй другій 
жінці Анні 400 марок посагу і віна на місті Ячмири, передмістю 
і селі Ячмирській Воли або Б аж ані в ці 6 ). Відтак в 1451 р. за¬ 
ставив село Бажанівку „в Сяніцькій окрузі" за 73 марок 7 ). До 
маєтностий мечника Фридриха належало ще село Бзянка, 
над Вислокою низше Беска, на котрім він 26 грудня 1470 р. 
записав свому молодшому синови Яковови 100 марок 8 ). В хосен 
сього Якова і брата Петра зрікся 3 цвітня 1481 р. третий зі 
синів Фридрика, Єронім, своєї частки спадщини, яка на нього 
припадала в Ячмири з передмістями, Бзянці і Бажанівці, належ¬ 
них до Сяніцької округи 9 ). Над горішною Пельницею, правою 

*) АС2 XI 3568. 2 ) Кз. 5^(1. луіе]зкіе І. ст. 208 № 1865. 

3 ) АС2 XVI 3249. 4 ) АС2 XI 713. 

5 ) N 06 . Егісігісиз сіє Іасгітігг, Сіасііїег Запосепзіз,... £еп. НсКуі^і зие 
сопзогіі... гасіопе сіаііз еї сіоіаіісіі... 300 тагс... іпзсгіЬіі зирег сіотіпіо орісіі 
1 ас 2 утуг 2 ЄП 5 І 8 , роББасІа зеи зиЬигЬіо еіиБсіет орісіі еї зирег сіотіпіо ^оіуа, 
іп Запосепзі сІІБігісїи зіііз... АС2 XI 891. 

6 ) Сеп. Егесігісиз сіє Іасгітігг, СІасШег Запосепзіз, гєсо^поуіі зе гесе- 
різзе 200 тагс... гасіопе сіоїіз розі £еп. сіот. Аппат сопзогіет зиат, сиі ех 
асіуегзо 200 тагс... гасіопе сіоіаіісіі аззщпауіі. Циаз 400 тагс. еісіет Аппе 
зирег оррісіо їоїо зио Іасгітігг е1 зиЬигЬіо еї уіііа Іасгітіггкаугоіа аііаз Ва- 
згапо\ука іпзсгірзіі:... АС2 XI 2316 

7 ) Сеп. Егісігісиз сіє Іасгітігг, Сіасііїег Запос., оЬІщауії уіііат зиат 
Вагапо\ука іп сіізіг. Запос. іп 73 тагсіз. АС2 XI 1914. 

8 ) АС2 XVI 734. Се село пропущене на карті Яблоновського. 

9 ) ИоЬ. Іегопітиз, Ьегез сіє ^уШоиісге, іегсіат рагіет зиі раїгітопіі, 
^ие зіЬі асі рагіет зие сііуізіопіз іп Іасгітіг, Вгуапка, Вагапо\ука сит зиЬиг- 
Ьііз іп Іасгутуг еї сіізігісиі Запос. зіїіз... їгаїгіЬиз зиіз ^егтапіз, £зіз ІасоЬо 
еі Реіго гезі^пауіі. АС2 XVI 1457. . 
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притокою Вислока, поруч вододілу між Вислоком та Сяном 
лежить село Андрушківці (^сігиз 2 кошсе). Власник сього села 
Сяніцької землі, Юрій зі Збойськ, заставив його зразу 1438 р. 
Добеславови з Ясенева 1 ), а опісля разом зі солтиством Андрі- 
єви, сяніцькому нотареви, за 250 марок 2 ). Сусідна Одрехова 
була осаджена на волоськім праві; в 1440 р. ціла громада сього 
села разом з князем Берилом заручили сяніцькому старості за 
якого-то Хаіма Пшепйорчича 3 ), а умовою з 9 цвітня 1442 р., 
вписаною в сяніцькі судові книги, Берило уступив князівство 
своїм братаничам 4 ). 

В стоковищи р. Сяну, над його лівою притокою Сянічком, 
зустрічаємо села: Побідне, 'Дуденичі (тепер Дудинці), 
Марківці і Писарівці. Сі села становили маєтність Климашка 
з Побідного, судії Сяніцької землі; син Климашка, Микола, за¬ 
писав 10 марта 1436 р. в сяніцьких судових книгах на половині 
сих сіл 200 мар. своїй жінці Ядвизі 5 ). Над Сянічком лежать ще 
села Просік та Ся нічок. Сяніцький староста взивав 18 гру¬ 
дня 1439 р. ціле населеннє с. Просіка, щоби зголосило жалоби, 
які має проти Івана Скоди 6 ). За пораненнє солтиса з Просіка 
потягнено в січни 1448 р. перед сяніцький городський суд Сте¬ 
пана з Просіка до відповідальности, причім цілий ряд громадян 
з Просіка та Сянічка зложив за нього поруку 7 ). Половина ма- 
єтности і половина, солтиства Сянічка були в посіданню сяніць- 
кого войського Миколи Замби, котрий 18 падолиста 1437 р. 
забезпечив на них своїй жінці Еві 60 мар. посагу і віна 8 ); другу 
частину Сянічка і села Сторожі Великі та Малі відступив 
27 липня 1443 р. Іван Свинарський на підставі королівського 
листу Юрієви Матіяшовичеви з Гумниськ 9 ). В січни 1463 р. му- 
сіло ціле населеннє обох сіл Сторожів дати перед сяніцьким 
городським судом поруку „рго регйбіз КиІЇіепіз“: Ониша, його 
брата Івана і Нестора, кметів зі Сторожів 10 ). 

Долина Сяну від устя Ослави в діл була густо заселена. 
Майже всі оселі, які там тепер находимо, істнували вже в першій 
половині XV ст. Зайн зі 3 а слав я, „пасерб воєводич", ставав 

9 АС2 XI 1047. 

2 ) Зігеп. шііез Сеог^іиз МіііазсЬоиісг сіє Нитрпізка гесо^поуії сІеЬііогіе 
іепегі поЬ. Апсігее Иоіагіо їег. Запосепзі... 250 тагс. іп диіЬиз зіЬі іпзсгірзіі: 
уіііат зиат їоіат СіпсІгазсЬко^сге сит зсиїїесіа еіизсіет іп сіізігісїи Запо¬ 
сепзі зііат. АС2 XI 2810. 

3) АС2 XI 1304. 4 ) АС2 XI 1541. 5 ) АС2 XI 773. 

6 ) АС2 XI 1254. 7 ) АС2 XI 2589. 8 ) АС2 XI, 950. 

9 ) АС2 XI 1651. 10 ) АС2 XVI 11. 
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1439 р. перед сяніцьким судом, обвинений о вбиттє коня якого- 
то пана Петра 1 ). Заславє, положене при устю Ослави до Сяну, 
належало до великого комплексу маєтностий замку Собин (коло 
Ліска), власности знатного роду Кмітів з Виснича. Марґарета 
з Кмітів відступила його разом зі замком 13 вересня 1441 р. 
своєму стрийкови Миколі і його синам Станиславови, Миколі 
та Іванови 2 ). Сини Миколи запізвали 21 червня 1456 р. Івана 
з Виснича, львівського кастеляна, перед сяніцький суд за на¬ 
сильне захопленнє сих маєтностий 3 ). Анна зі Загутина ви¬ 
ступає 3 серпня 1437 р. перед сяніцьким судом, пізвана Андрієм 
та Іваном, мельниками з Побідного 4 ). При направі парканів коло 
еяніцького замку зустрічаємо в 1448 р. крім населення обох 
Сторожів і Загутина ще населеннє Сяніцької Посади, Ду¬ 
брівки, Чертежа, Трепчі та Ново сілець 5 ). Всі сі оселі- 
королівщини немов вінцем окружали старинний город Сянік, 
столицю Сяніцької землі, резиденцію старости, осідок город- 
ського, земського та висшого німецького суду. Дубрівка була 
в посіданню родини Райтаровських. Петро Райтаровський купив 
село Долину (на півд. від Сянока) від Івана Долинського, 
коли жінка Івана, Анна, що мала на сім селі забезпечене своє 
віно, 7 мая 1440 р. зреклася перед сяніцьким судом сього за¬ 
безпечення 6 ). Опісля, 22 цвітня 1494 р., його син, також Петро, 
записав на обох сих селах Сяніцької землі, Долині та Дубрівці, 
своїй жінці Марґареті 300 фльор. посагу і віна 7 ). До королівщин 
належали ще Половці, згадані в сяніцьких судових книгах 
11 мая 1444 р. з нагоди маєткової трансакції між ковалем Яко- 
вом з Половців та його братом Андрієм 8 ), і також Коста- 
рівці, відкіля „прокуратор" Якуш ставав перед сяніцьким су¬ 
дом, пізваний 12 лютого 1435 р. Іваном Сопилем, кметем з Ве- 
леполя 9 ), і відкіля 22 цвітня 1442 р. цілий ряд кметів заручив 
за свого товариша, що до двох тижнів заплатить наложену на 
ньогогородську (замкову) кару 10 ). Сумежні Попелі і Юріївці, 
тепер Юрівці, належали до Миколи Пелки Юріївського, котрий 
14 липня 1472 р. заставав Попелі і половину великого ставу 


0 АС2 XI 1201. 2 ) АС2 XI 1370. 3 ) АС2 XI 3348. 

4 ) АС2 XI 923. *) АС2 XI 2681. 6 ) АС2 XI 1277. 

7 ) ИоЬ. Реіхиз Ьегез сіє РіШаго\уісе розі поЬ. Маг^агеіЬаш ихогеш зиаш... 
гесеріі 150 11. ип£. (Іоііз еі Іоїісіет зіЬі Маг^агеїЬе «Іоіаіісіауіі, ^иоз 300 II. 
зирег тесііеіаіе сигіе РііЬагошсе... еі тесііеіаіе уіііагит зиагит Ооіупа е1 
ЩЬгоуга іп сіїзіт. Запос... іпзсгіЬіі. АС2 XVI 2200. 

8 ) АС2 XI 1908. 9 ) АС2 XI 697. *°) АС2 XI 1545. 
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в Юріївцях за 70 угор. зол. 1 ). В 1434 р. він придбав ще Сро¬ 
гів і Фаліївку 2 ) над пот. Рожевим. Фієниа Пелчина з Юріїв- 
ців ставала в 1437 р. перед сяніцьким судом, пізвана о 6 марок 3 ). 
Брати: Петро, Микола і Фелікс Юріївські продали 8 серпня 
1486 р. свої дідичні маєтности, села Юріївці, Попелі, Горішний 
та Долішний Срогів, Рачкову і Дубну „в Сяніцькій окрузі" 
Рафаїлови з Гумниськ за 4000 угор. фльор. 4 ). Сі два останні 
села згадуються при сій нагоді вперве в сяніцьких судових 
книгах, мабуть недавно перед сим заложені. Пакошівка і Ля- 
лин були дідизною трох братів: Пакоша, Івана і Томка. Пакош 
записав 4 лютого 1441 р. своїй жінці Марґареті 120 мар. посагу 
і віна на половині Пакошівки та обох Лялинів 5 ); опісля, 16 марта 
1443 р. брати поділилися майном, при чім Пакошеви признали 
пять кметів в Руськім Лялині та частину Німецького Лялина 
від Дидні разом з лісами починаючи від Грабівниці 6 ). 

В долині Сяну, дальше на північ від Сянока, лежить село 
Г л у м ч а. В 1441 р. була пізвана перед сяніцький суд якась 
Ковалева з Глумчі, за котру дав запоруку Дешко зі сусідного 
села Кінського 7 ). Власником Кінського і села Ютрилова, 
теперішного Витрилова, був Мал Антошевич, котрий 15 серпня 
1439 р. продав половину сих сіл Петрови Смолицькому. сяніць- 
кому старості, за 100 марок 8 ). Половину сумежної Лодини, 
„села в Сяніцькій окрузі", згаданої в сяніцьких судових запи¬ 
сках вперве в 1442 р. 9 ), продав 13 червня 1458 р. Юрій Чеси- 
кович з Букового Іванови Долинському, перемиському хорун¬ 
жому, разом з лісами і островом на ріці Сяні 10 ). Село Дидня 
над безіменним потічком, лівою притокою Сяну, було осеред¬ 
ком маєтности шляхотської родини, котра від сеї оселі приняла 
назву Дидинських. Марґарета, вдова по Миколі Дидинськім, 
ставала 26 падол. 1435 р. перед сяніцьким судом в справі роз- 
межовання Дидні від Срогова та Грабівниці 11 ). Син Марґарети 

0 АС2 XVI 892. 2 ) АС2 XI 639, 641. 3 ) АС2 XI 928. 

4 ) Сзі Реіхиз, Місоїаиз е1 Реііх аііаз Згсг^зпу їгаітез ^егтапі іпсііуізі 
Ьегесіез сіє Іиг^устсе зиа Ьопа Ьегесіііагіа... іп Іиг^устсе, Роруеіуе, 5ире- 
гіогі 5го£Оїлг єі Іпїегіогі 5го£Оїлг, Расгко^ еі Оатрп^ іп сіізЬг. Запос. § 80 . 
РарЬаеІі Ьегесіі сіє Нштпузка рго 4000 Й. ип£. уепсіісіегипі:. АС2 XVI 1768. 

5 ) АС2 XI 1349. 6 ) АС2 XI 1645. 7 ) АС2 XI 1398. 

8 ) АС2 XI 1165. 9 ) АС2 XI 1533. 

10 ) МоЬ. Сеог^іиз С 2 ез 2 Ісоиіс 2 <1е Викове... уепсіісііі: 5 :еп. ІоЬаппі Оо- 
Ііпзкі, ^го. Ргетізі., тейіеіаіет уіііе Ьосігіпа, іп йізіт. Запос. зііе,... сит 
отпіЬиз ІисиЬиз еі сит іпзиіа Йиуіі 5апп. АС 7 . XI 3447. 

п ) АС2 XI 726- 
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Павло Дидинський записав 16 січня 1464 р. своїй жінці Єлисаветі 
300 мар. посагу і віна на половині своїх дідичних маєтностий 
в Дидні, Темешові, Кремяній і згаданій вже виспіє Фалі- 
ївці 1 ); опісля 14 грудня 1472 р. поширив сей запис ще на по¬ 
ловину сіл: Яблониці (на схід від Сяну) і В и д р н и, збільшаючи 
заразом записану суму до 500 мар. 2 ). Після його смерти Іван, 
Жигмонт і Станислав, дідичі з Дидні, поділилися 15 вересня 
1489 р. спадщиною в сей спосіб, що Іванови припали Фаліївка, 
Я б лін к а (село на захід від Дидні) та половина Видрни; Жи¬ 
гмонт і Станислав дістали до спілки другу половину Видрни, 
Дидню, Темешів, Яблоницю та Кремяну 5 ). Зі згаданих тут сіл 
виступає в сяніцьких судових актах Кремяна вперве в 1464 р. 4 ), 
Видрна в 1468 р. 5 ), значить, се здається пізнійші оселі. Між Ди- 
динськими та Чесиковичами, власниками сумежник сіл Гра- 
бівниці та Небоцька приходило перед сяніцьким земським 
судом в рр. 1435 і 1441 до граничних суперечок та процесів 6 ). 
До Чесиковичів належало ще село Букове, теперішний Буків 
на півд. від Березова, котре 28 падолиста 1439 р. при поділі 
майна припало наймолодшому з братів Юрієви 7 ), висше згада¬ 
ному власникови с. Лодини. 

Таким чином ми знова перейшли в стоковище Вислока. 
Тут над горішною Стобницею, правою притокою Вислока, стрі¬ 
чаємо село Гумниська, котрого солтиство купив 10 марта 
1436 р. Юрій Матіясович, дідич села Збойськ 8 ). Він був також 
власником маєтности Гумниськ і 3 серпня 1437 р. купив від 
Миколи з Козлович с. Гірки „в Сяніцькій окрузі" за 60 мар. 9 ); 
27 марта 1464 р. записав своїй жінці Беаті 1400 мар. посагу 
і віна на половині своїх маєтностий, м. ин. також на половині 
сіл Гумниськ, Гірок та Волі на кінци Гірок (теперішної Го- 
рецької Волі), „котрі то села лежать в Сяніцькій окрузі"* 0 ). Над 


0 АС2 XVI 77; в тексті Вггешіеппа, очевидно описка зам. Кггетіеппа. 

2 ) АС2 XVI 868. 3 ) АС2 XVI 1941. 4 ) АС2 XVI 77. 

5 ) АС2 XVI 441. 6) ДС2 XI 726, 1166. 7 ) АС2 XI 1166. 

8 ) АС2 XI 767. 

9 ) МоЬ. Місоїаиз сіє Согіошісге риЬІісе Іаззиз езі зе... уепсіісііззе уіііат 
зиат Согку іп Запосепзі сіізігісіи зііат рго зехіп^епііз тагсіз зігепио Сеог- 
£Іо, Ьегесіі сіє Воузка... АС2 XI 919. 

10 ) М£сз. Сеог£Іиз сіє Нштпузка, Сазіїз. 5апос.,... 700 тагс. сіоїіз гесе- 
рії розі Веаіат сопзогіет зиат... еі аііаз 700 тагс. гєсо^поуіі зирег тесііе- 
Іаіе Ьопогит зиогит... еі іп тесііеіаіе уіііагит Нштпізка еі Согку. еі іп 
тесііеіаіет уіііє Vо1а, ^ие іасеї іп £іпе Согку, ^ие уіііє іасепі іп <1із1г. 5апос. 
АС2 XVI 86. 
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Стобницею лежить також місто Б е р е з і в, належне до маєтно- 
стий рим.-кат. перемиського єпископства. Перед сяніцький го- 
родський суд візвано 27 цвітня 1447 р. перемиського єпископа 
і лавників м. Березова за се, що у вязници в Березові тримали 
шляхтича Адама Ольшівця 1 ). Казимир Ягайлович надав 15 мая 
1488 р. перемиському епископови право на ярмарок в місті Бе¬ 
резові „в Руській земли" в день св. Франца (4 жовтня) 2 ). Пе¬ 
ред сяніцьким судом велася 1465 р. справа про розмежованнє 
між Березовим та Старою Весею, маєтностями перемиського 
єпископства, з одного боку і Малинівкою, власностию Смоль- 
ницьких, з другого*). Дещо ранійше, 25 серпня 1460 р. Петро 
з Райтерович, підкоморий Сяніцької землі, перевів і затвердив 
розмежованнє маєтностий перемиського єпископства: Березова, 
Старої Веси, Близного, ПлосиноїВолііДомараза від 
сіл Генриха Камянецького: Яблониці (тепер Польської), Орі- 
хівниці (теперішної Оріхівки) і Ясениці. Отеє розмежованнє 
дуже важний документ не тільки ізза великої скількости наве¬ 
дених старих ґеоґрафічних назв з половини XV ст., але й ізза 
прецизійного означення одної точки північно-західної границі 
Сяніцької землі: „Перший копець або нарожницю висипали на 
верху гори, в лісі званім Туровим Ділом, при грани ці Су- 
домирської землі, надверхівями потоків Кросне, Судомир- 
ської землі панів Лютецьких, Блокдне пана Генриха Каменець- 
кого і Домаразьке перемиського єпископа та його капітули, на 
котрім то кінци стоїть дерево зване буком" 4 ). Потік Кросне — 
се теперішна Красна, що вливаєся до Стобниці в селі Лютчі; 
Домаразьке — потічок, що пливе через с. Домараз, де вливаєся 
також до Стобниці; Блондне — мабуть оден зі жерельних по¬ 
тічків річки Ясениці. Таким чином згадана гранична точка Ту¬ 
ровий Діл, се горб — кота 483 — на зах. від Домараза, де те- 


!) АС2 XI 2420, 2421. 

2 ) Оаіае віті ІіНегае ерізсоро Ргаетізііепзі зирег піт сі таз оррісіо зио 
Вггогоуг іп 1еггІ8 Риззіае, зіпогиііз аппіз рго сііе 8. Ргапсізсі. МРР5. І. 1925 
е£. III. 5ирр1. 222. 

3 ) АС2 XVI 225. 

4 ) Ргітит зсориіит ап^иіагет аііаз пагозгпісг^ зірауегипі: аііаз шзгураіі 
іп зиттіїаіе топііз, іп зііуа сіісіїа ТЬіуггусІгуаІ сігса рагіеіет іегге Запсіоті- 
гіепзіз зирга сіесигзиз Пиуіогит аііаз пасі угуггсЬошупату ройїокочлг сіісїогит 
Сгозпе Іегге 5ап<1отігіепзІ8 сіотіпогит ЬиіЬесгкусЬ, ВЦсІпе сіотіпі Непгісі 
Сатуепуесгку еі: ОотагасІ 28 куе ргеїаіогит сі-пі ерізсорі еї еіиз саріїиіі Рге- 
тізііепзіз, іп ^ио зсориіо 8ІаІ агЬог сіісіа їа^из аііаз Ьик. Еі аЬ еосіет зсо- 
риіо ап^иіагі Іітііауегипі;... АС2 VIII № 85. 
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пер сходяться межі Березівського, Стришівського і Короснен- 
ського повітів. Продовженнє граничної лінії між Сяніцькою зем¬ 
лею та Судомирським воєвідством подає розмежованнє пере¬ 
ведене в присутносте судомирського та сяніцького підкоморіїв 
24 мая 1465 р. між Домаразом Висшим та Закобилєм або До- 
маразом Низшим, теперішним селом Лютнею. „Кіпці почина¬ 
ються від ріки Стобниці, від місця, де річка Закобила, що 
відділює Судомирську і Сяніцьку землі, між згада¬ 
ними селами вливався до Стобниці" 1 ). Ся річка Закобила — се 
права притока Стобниці, що перетинає нинішну невеличку оселю 
Кобилє і творить тепер межу між Березівським та Стришівським 
повітами. Зі згаданих виспіє єпископських маєтностий Плосина 
Воля, тепер село Плосина 2 ), переходить опісля в посіданнє Ка- 
менецьких, бо між селами Сяніцької землі, які Генрих Каме- 
нецький 21 цвітня 1478 р. заставив Миколі Стшижовському, ви¬ 
числені: Ясениця, Плосина і Ясеницька Воля 3 ). Село Ясе- 
ницю „в Сяніцькій окрузі коло с. Близного" заставив Генрих 
Каменецький ще передтим, 15 січня 1454 р., Юрієви Чесикови 
з Букового за 120 мар. 4 ) та відтак 4 падол. 1460 р. продав йому 
разом з Ясеницькою або Кшестянковою Волею та оселею Ста- 
нислава Хроста або Хростовою Волею за 300 мар., застерігаючи 
собі право відкупу 5 ). До маєтностий рим.-кат. перем, єпископ¬ 
ства в областе Стобниці належали ще села Присітниця 
і Ґольцова. Перед сяніцьким судом залагоджено 27 січня 
1467 р. граничний спір о межі між єпископськими селами При- 
сітницею, Ґольцовою, Домаразом, Близним та Старою Весею 
і положеними на схід від них маєтностями Диновських 6 ). 

Гніздом родини Камянецьких був замок Камянець на 
території села. Одриконь, котрого звалища заховалися досі. 
Ся родина мала просторі маєтносте в Сяніччині і Судомирщині 


*) ...Оие £гапісіе5 еі зсориіі іпсеріі зипі а Пиуіо ЗіоЬпусга аЬ іііо Іосо 
иЬі їіиуіиз 2акоЬі1а, ^иі сііуісііі іеггаз Запсіотігіепзет еі: Запосепзет іпіег 
ргесіісіаз уіііаз сасііі іп Пиуіит ЗіоЬпусга. АС2 VIII ЛІ 94. 

2 ) Се село пропущене на карті Яблоновського. 

3 ) Непгісиз Сатуепуесгку, Сазіеіі. Запосг., £зо. Иісоїао Зігхезошзку 
оЬІщаіиг 340 тагс... еі сіесііі іпіготіззіопет іп уіііаз зиаз іп іегга Запосг. 
Іазгуепусга сит зсоїіесіа еі Ріозгпупа, Іазгуепзка Уоіа. АС2 XVI 1269. 

4 ) Сепег. Непгісиз сіє Сатуепуесг уіііат зиат Іаззепусга, зііат іп <іі- 
зігісіи Запос. еі іасепіет репез уіііат Віізпе ех ипа еі сазігит Сатепуесг 
ех аііега рагіе, оЬІі^ауіі іп 120 тагс. £епег. Сеог^іо Сгезгік сіє Викоше. 
АС2 XI 3203. 

5 ) АС2 XI 3566 сі. 3663. . 6 ) АС2 XVI 374. 
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(в Пільзненській окрузі), котрими брати Микола, Мартин і Ген- 
рих поділилися 5 марта 1448 р. в той спосіб, що зі сяніцьких 
областей Мартинови припали Одриконь, Малинівка таЯсениця, 
а Генрихови замок Камянець зі селами Вуглівкою, Котчи- 
ною, Склярами 1 ), Кальтборном, Яблоницею та пустаром 
під замком, званим Завадою, при чім обовязалися в найблиз- 
шім речинци вписати сей поділ в земські книги в Пільзні і в Ся- 
ноці 2 ). Мартин відступив 20. падол. 1452 р. село Одриконь бра- 
тови Генрихови „до камянецького замку" 8 ). Син Генриха, ся- 
ніцький староста Микола, заставив 7 цвітня 1497 р. „село Одри¬ 
конь в Сяніцькій земли та окрузі" Петрови Гербуртови 4 ). Ще 
передтим Генрих заставив 25 мая 1453 р. с. Кальтборн (тепе- 
рішну Комборню) і Яблоницю Смольницьким 5 ), а 3 січня 1465 р. 
половину с. Котчини (теперішної Корчини) Миколі Вроцен- 
ському 6 ). Всі згадані тут трансакції вписані в сяніцькі судові 
книги. Вуглівка (У^іо^ка, тепер місцевим населеннєм звана 
Ванівкою) належала тоді також до Сяніцької землі. Мацєк Бел- 
чович, давний солтис з Вуглівки, обвинений за кражу, очистився 
13 марта 1447 р. перед сяніцьким городським судом присягою 
своєю і шести свідків 7 ). Між особами, котрі 2 січня 1460 р. 
в сяніцькім городськім суді дали поруку за Степана Малинов- 
ського, солтиса з Издебки, находимо Семена, священика з Ву¬ 
глівки 6 ). Братя Іван, Северин і Клим Камянецькі заручили 29 
січня 1493 р. перед сяніцьким судом Кобилянському за короля 
Івана Ольбрахта на суму 1000 зл., даючи під застав свої села 
Одриконь, Кальтборню і Вуглівку 9 ), Щойно в другій половині 
ХУІ-го в. прилучено Вуглівку до Пільзненської округи Судо- 
мирського воєвідства 10 ). На північ від сього села над потоком 
Високою лежала ще німецька кольонія Міхельсдорф або Ми¬ 
хайлівна. Перемиський єпископ Матвій за згодою своєї ка- 

0 Се відноситься до с. Склярів на північ від Динова; Скляри між 
Яслиськами та Римановим належали до маєтностий рим.-кат. перемиського 
єпископства, див. ст. 11. 

2 ) АС2 XI 2531. 3 ) АС2 XI 3061. 

4 ) Мї. Місоїаиз сіє Кашуепуесх, Сгас. еі Запос. Саріз. £Ііз., Іепеіиг сіе- 
Ьігі 190 Я. £50 Реіго НегЬогїЬ сіє Носіпочу... зиЬ іпітотіззіопе іп уіііат зиат 
Ьегесі. Осігхукоп, іп іегга еі сіізіх. Запосх. зііат. АС2 XI 2416. 

5 ) АС2 XI 3128. 6 ) АС2 XVI 178. 7 ) АС2 XI 2396. 

8 ) АС2 XI 3568. 9 ) АС2 XVI 2149. 

10 ) В поборовім реєстрі Пільзненської округи з 1536 р. нема ще згадки 
про сю оселю, в реєстрі з 1581 р. вона вже виступає. Пор. 2госНа сЬгіеіочлге 
т. XIV ст. 241—265, т. XV ст. 491—554. На карті Яблоновського Вуглівка 
зарахована до Судомирського воєвідства. 
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пітули надав 8. вересня 1402 р. десятину зі сеї тоді новозасно- 
ваної оселі на утриманнє капеляна на замку в Камянци 1 ); 10 
грудня 1408 р. Предслав зі Бздова продав епископови солти- 
ство в Михайлівці, при чім свідками були війт та лавники з Ко- 
росна 2 ). Між Ясеницею та Кальтборном повстала в ХУ-ім в. оселя 
Верхна Ясениця, котру відтак в 70-их рр. стали звати Кальт- 
борнською Волею або Новим Кальборном; се теперішна 
Комборнська Воля 3 ). З сьогож часу походить також сумежне 
з Коросном село Бялобжеґі, засноване на німецькім праві; 
поселенці відсіля ставали 28 марта 1473 р. перед лавничим су¬ 
дом в Коростенку 4 ). Ще пізнійшого походження є с. Чорна 
Ясениця, теперішні Чорноріки. Мартин Чарноцький, купуючи 
22 січня 1471 р. с. ЯсеницЮ від Генриха Камянецького, застеріг 
собі право осадити село Чорну Ясеницю по обох боках річки 
Ясениці аж до верха званого Чорною Ясеницею 5 ). 

На південний захід від м. Березова, між Стобницею та Ви- 
слоком, лежать села Ясенів, Зминиця і Турєполе, ко¬ 
трих частку Добеслав з Ясенева в 1437 р. продав Юрієви Че- 
сикови 6 ); другий співласник сеї маєтности, Іван з Ясенева, ви- 
арендував 15 серпня 1451 р. свою пайку в Ясеневі, Зминиці та 
Турімполи Петрови Чесикови, сяніцькому підчашому 7 ); третий, 

і 

5 ) N 08 МаШііаз сіеі £гасіа ер. Ргетізііепзіз... зі^пШсатиз... чиотосіо... 
а<1 сареііат іп сазіго Сатепесг іп іеггііогіо Запосепзі зіїо повіте сііосезів.., 
сіесітат сіє уіііа МісЬаІошка, іп гіуіііо ^івзока сіісіо сіє ргоре савігит Са¬ 
тепесг зііа, иие сіє поуо еві Іосаіа, рго визіепіасіопе тіпівігі зеи сареііапі 
іп еасіет сареііа зіаіиепсіі... сіє уоіипїаіе ег сопзепзи повіті саріїиіі Ргеті- 
зііепзіз асііип^ітив. АС 7 . VIII №31. 

2 ) N 08 ... Рггусгіаиз Ьегев сІеІЖзскм зі^пійсатив... ииосі поз зсиїїесіат 
повігат іп уіііа МісЬіІзсіогї зііиаіат... сіотіпо МаїЬіе ерівсоро Ргетізііепві... 
уепсіітиз. АС2 VIII Лі 39. Оселі Михайлівни в сій околиці тепер нема; вона 
не виказана ані в Сетеіпсіеіехікоп Галичини з 1907 р., ані не зазначена на 
спеціяльній військовій карті (2. 6., кої. XXV 1:75.000). Все таки дякуючи 
чемности о. Івана Клюфаса, пароха сусідної Опарівки і проф. д-ра Ів. Зі- 
линського, уроженця сих сторін, вдалося мені ствердити, що околичне на- 
селеннє ще й досі називає Михайлівною південну частину с. Високої, по¬ 
ложену коло костела і дороги до Ріпник; колись мав там бути двір сеїж 
назви. Се годиться з вказівкою поданою в 5їо\\оіік-у £ЄО£г. кг. Роїз. т. VI 
ст. 307, тілько там Михайлівну названо присілком до Високої. Село Висока 
відоме вже в XIII в. і тоді належало до Судомирщини; значить щойно 
після пересунення воєвідської границі в половині XVI в. оба сі села зли¬ 
лися разом. На карті Яблоновського Михайлівна не зазначена. 

3 ) К8І$£І 8сДо\ує \\ае]8кіе, \уусі. В. ІЛапошзкі т. І. ст. З, 6, 7, 256. 

4 ) Кзі$£І 5 сДо\ує учс]8кіе т. І. ст. 259 Лі 2528. 

5 ) АС2 XVI 801. 6 ) АС2 XI 946. 7 ) АС2 XI 3032. 
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Микола зі Зминиці, продав 24 січня 1458 р. свою частку земл 
і солтиства в Зминиці Миколі Радванови 1 ). Всі сі трансакції 
вписано в сяніцькі судові книги. Село Треш ні в над Вислоком 
„в Сяніцькій окрузі" і солтиство в сім селі купив 9 вересня 
1441 р. Іван Долинський, сяніцький хорунжий, від Павла Шаф- 
рота, котрий походив з краківського міщанського роду 2 ), а від¬ 
так 13 червня 1458 р>. дав се все в застав 3 ). Сусідний Гачів — 
се німецька оселя на маґдебурськім праві, звана первістно 
Гатсфельд; вона згадуєся в 1457 р. з нагоди одного відклику 
від місцевого лавничого суду до висшого суду в Коростенку 4 ). 
На захід від Гачева простиралися королівські маєтности. Іванови 
Грималі з Печеняґів, сяніцькому підкоморієви, до солтиства 
в с. Місци „Сяиіцьког округи" додав король Володислав III 
12 падол. 1441 р. чотири лани, сіножати, ліс і став 5 ). Населеннє 
сіл: Місця, сусіднйх Рогів та Любатівки працювало 1445 р. 
при направі парканів на замку в Сяноці 6 ); в 1448 р. бачимо 
при сій роботі ще й населеннє Вроцанки, Коростенка та 
Искриної Волі, теперішної Искрини 7 ). Коли брати Чарноцькі 
почали між собою боротьбу за свою дідичну посілість в с. Ро¬ 
гах, сяніцький городський воєвода наказав їм 4 падол. 1460 р- 
супокійно дожидати переведення поділу під загрозою гривни 
1000 марок 8 ). Перед сяніцький суд пізвав 28 мая 1435 р. Ми¬ 
кола з Мирошова Миколу Щиборовича з Вроцанки за клевету 
на його честь 9 ). Сейже самий суд засудив 16 липня 1440 р. 
Миколу, сина солтисової з Коростенка, за напад на дім якого-то 
Пашка 10 ). Михайло кметь з Коростенка і його батько Вис Карб 
з Гачева заручили 23 мая 1453 р. сяніцькому старості за Павла 
з Искриної Волі 11 ). Перед сяніцьким судом коресненський війт 
Іван зрікся 28 вересня 1462 р. половини свого дідичного сол- 

0 АС2 XI 3392. 

2 ) Раиіиз Заіїгоі. уепсіісііі: уіііаш Тгезпош іп сіізігісіи Запосепзі еі зсиї- 
їесіат поЬііі ІоЬаппі Воііпзку. АС2 XI 1414. 

3 ) Сеп. ІоЬаппез Ооііпзкі... гесо^поуіі сіеЬіН сіітісііит аіїегит сепіит 
Погепоз Нип£. еі ігі^іпіа тагсоз £епег. Сеог^іо Схезгісоиісг сіє Викоше зої- 
уеге... 5і поп зоІУегеі:...,сІеЬеі: зіЬі сіаге іпігопізасіопет іп уіііат ТггезсЬпуоуг, 
іп іегга 5апос. зіїат. АС2 XI 3446. 

4 ) Кзі^і з^сі. шіеізк. І № 2260; А. Ьешіскі, ОЬгагкі 2 па]сІа\\аііеІ52усЬ 
(І 2 Іеі 6 уг Рггетузіа. Рггетузі 1880 ст. 107. 

5 ) Уіасіізіаиз III гех Іоаппі Сггутаїа сіє Руесгепуа^у, зиссатегагіо 5а- 
посепзі,... асі зсиїїеідат іп уіііа Муезгсге сіізітісіиз Запосепзіз 4 тапзоз, сегіа 
ргаїа, зііуат еі: різсіпат асісііі:. МРР5 р. IV І. 3. Зиррі. № 757. 

6 ) АС2 XI 2059 с. 7 ) АС2 XI 2681. 8 ) АС2 XI 3578. 

. 9 ) АС2 XI 701. 10 ) АС2 XI 1311. ”) АС2 XI 3176. 
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тиства в місті Коро сні і млина в селі Головин ці 1 ). За роз¬ 
бій в с. Головинці ставав 1445 р. Тома званий Кокошкою перед 
лавничим судом в Трешневі 2 ). Коросно мало самоуправу на під¬ 
ставі маґдебурського права і підлягало висшому німецькому 
судови на сяніцькім замку 3 ). До осель осаджених на німецькім 
праві належав ще й Суходіл. Поля і стави між Суходолом та 
Ленжанами заставив 1482 р. Іван, міщанин з Коросна, свому 
пасинкови краківському міщанинови Іванови Ґайслєрови за 264 
марок 4 ), а сей відпродав їх 1493 р. радним м. Коросна 5 ). Між 
коросненським війтом Петром та його сином Іваном з одного 
боку і радними м. Коросна з другого велися довгі спори о ліси 
коло с. Щепанцової та між Щепанцовою і с. Полянкою 
(Судомирського воєвідства). Сяніцький староста наказав 18 січня 
1451 р. Петрови не боронити радним вирубу в тих лісах до ви¬ 
рішення справи під загрозою кари 100 мар. 6 ), а заключену опі¬ 
сля між ними умову ствердив разом з сяніцьким підкоморієм 
9 цвітня 1464 р. „на поли між обома згаданими селами" 7 ). 

Північно-західна Сяніччина творила величезний комплекс 
маєтностий родини Кмітів з Виснича. Між членами родини Кмі- 
тів йшов в 1436 р. спір про сі маєтности. Марґарета жінка Мо- 
щица з Великого Козьмина заскаржила 28 вересня 1436 р. пе¬ 
ред земський суд в Перемишли свого стрийка, перемиського 
кастеляна Миколу з Виснича, за се, що він насильно захопив 
її дідичні землі, а саме місто Дині в та приналежні до нього 
села: Бахір з двором, Диновець (теперішнє Динівське пе- 
редмістє), Ходорівку, Блажову, Гарту, Скляри, Годлє 
(теперішні Годлі Склярські та Канчуцькі), Гижне, Кукілівку, 
Фу то мину (теперішну Футому), Мощаницю (теперішні Мо- 
щанки коло Гижна) 8 ), Уляницю, Дубно, Дубрівку (тепер 
Старжинську), Невістку, Ноздрець, Глодне (теперішнє 
Глудно), Избицю 9 ), Издебки, Сідлиська, Лясківку, 
Липу (теперішний Липник), Волоше (теперішний Володзь) 
і Вару. На се заступник пізваного заявив, що домагався віді- 
слання справи до сяніцького суду, бо сі оселі належать до 


Ч АС2 XI 3740. 

2 ) №$81. кзі^а з^скма шзі Тггезпіоша, члгусі. Роїасхкошпа, Лі 84. 

3 ) АС2 III 118. 4 ) АС2 XVI 3325. 5 ) АС2 XVI 3529—30. 

6 ) АС2 XI 3016. 

7 ) АС 7 . III 116, 120 асіиш іп сатро іпіег уіііаз ргепотіпаїаз [Згсгерап- 
соша еі Роїіапка]. 

8 ) Ся оселя пропущена на карті Яблоновського. 

9 ) Оселі сеї назви тепер нема; мабуть злилася з Издебками. 
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Сяніцької округи 1 ). Відтак 13 вересня 1441 р. прийшло перед 
сяніцьким судом до злагоди, в котрій перемиський кастелян 
відступив Марґареті Бахір, Диновець, Динів, Дубрівку, Сідли- 
ська, Волош, Вару, Издебки, Глодне, Ноздрець, Дубно, Уля- 
ницю, Футомину, Кукілівку, Блажову, Пяткову, Гижне, Годлє 
та Скляри, а Марґарета зреклася Лясківки і цілого ряду сіл 
дальше на схід положених (Дубецького ключа) в хосен Миколи 
Кміти, при чім обі сторони згідно заявили, що всі претенсії^ 
які малиби взаїмно до себе в справі маєтностий в Сяніцькій 
окрузі, вважають за залагоджені 2 ). Марґарета мала ще села 
Веселу і Барич, від котрих відмежувала Кукілівку, продаючи 
її 1462 р. Станиславови Блажовському за 350 марок з правом 
відкупу до 8 літ ). Зі записки в сяніцьких судових книгах під 
р. 1465 довідуємося, що Кукілівка звалася тоді також Бєлкою 4 ); 
тепер Бєлка творить окрему громаду в сусідстві Кукілівки. До 
„Динівської округи" зараховувалося й село Дилягова (Оу1$- 
§*о^ка), котре Марґарета разом з Гижним та всіма водами спли¬ 
ваючими до пот. Мощаниці дарувала 15 мая 1461 р. свому вну- 
кови Іванови, синови Станислава зі Стшалкова (або Динова) 5 ). 
Частина сих маєтностий перейшла відтак на Анну з Ряшова, 
котра 16 вересня 1488 р. заставила Матвієви Нєбєщанському 
половину сіл Блажової, Кукілівки, Барича, Футомини і Пятко- 
вої, вписуючи застав у сяніцькі судові книги 6 ). Приналежність 


*) Ргосигаїог Маг^агеіЬе ргорозиії зирег <1. №со1аит Сазїеііапит Ргге- 
тізііепзет рго ео, чиіа їй іпїготізізіі еї гесерізїі уіоіепїег Ьопа Ьегесііїагіа 
раїгітопіі сіісїе сі. Маг^агеїЬе, уісіеіісеї орісіит Оепсм сит еіиз зиЬигЬііз еї 
уііііз еісіет асііасепїіЬиз уісіеіісеі: ВосЬигг сит сигіа, Оепочуіесг, СЬосіогошка, 
Віагоуг, Нагіа, Зсгкіагі, Осіїе, СЬізгпе, Касоїоугса, Риїотупа, Мозсгепісга, 
Уіоутісга, ЬиЬпуе, ОатЬгошка, НуелууазШка, МозсЬсІггесг, Сіосіпе, СузсІЬу- 
сга, СузсіеЬка, Зуесіїузка, Ьуазїоугка, Ьурра, УоІозсЬе еі Уага... Ргосигаїог 
уего сі-пі Сазїеііапі Рггетізііепзіз сііхіі:: сіотіпі еї сіотіпе Іисіех, сіеііз тіЬі 
іп сіізїгісїит Запосепзет аііаз сІороіууаїЬи, иЬі ізїа Ьопа іасепї. АС2 XIII 87. 

2 ) ...гесо^поуегипї, чиотосіо іпїег еоз рагііЬиз ех иїгізчие Ьопогит га- 
сіопе іп сіізїгісїи Запосепзі езї заіізїасїит іп отпіЬиз еі зіп^иііз іпзсгірсіопі- 
Ьиз... АС2 XI 1373 сї. XI 1370, 1371, 1372. 

3 ) АС2 XI 3664. 

4 ) Сзиз. Зїапізіаиз Ьегез сіє Оепоуг... уепсіісіії: уіііат зиат Капкоіошзка 
аііаз Вуеіка... АС2 XVI 197. 

5 ) Сеп. <1. Маг^агеІЇїа Ьегез 4е Оепош «іопауіі: поЬ. ІоЬаппі пероїі аііаз 
У^п^коугі, їіііо поЬ. Зїапізіаі сіє Зіггаїкоуг сіиаз уіііаз зиаз СЬузпе еі Оіі^оуга 
іп сіізігісїи Оепоиіепзі зііаз сит отпіЬиз а^иІ8 асі Йитеп аііаз Мозсгепісгат 
іпЙиепііЬиз АС2 XI 3610. 

6 ) АС2 XVI 1885. 
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Веселої до Сяніцької землі стверджує судова записка з 5 липня 
1496 р. 1 ). 

III. 

Тепер переходимо поза межі Сяніччини на північ і розгля¬ 
немо, які оселі на захід від лінії рік Млєчка (західна) —доліш- 
ний Вислок — долішний Сян в другій четвертині XV ст. нале¬ 
жали до Перемиської землі, зглядно до її Переворської округи. 
Тут зараз в сусідстві з маєтностю Кмітів простиралися вели¬ 
чезні лятифундії, що обхоплювали цілий простір між Млєчкою 
та Вислоком і мали своїм осередком місто Ланцут. Володарем 
сих лятнфундій около середини XV ст. був краківський воєвода 
Іван Пилецький, званий також Ланцутським. Деякі дідичні права 
до них мав також його сестрінок кн. Вячеслав Опільський. 
Справу полагоджено добровільною умовою; 5 падолиста 1450 р. 
кн. Опільський вписав до судових книг в Переворську заяву, 
що його дядько, Іван з Пильчі, сплатив його з дідичних маєт- 
ностнй, з міст Ланцута та Канчуги і з передмість та сіл до 
сих міст належних, а саме: Маркової Волі (теперішної Мар¬ 
кової), Крачкової, Гальвіґової (теперішної Альбіґової), 
Кремяниці, Високої, Косини, Сонини, Сєтеша,Гати 
(Сас), Острова, Рогізна (КодчЗгпо), Глухова, Маляви, 
Ганцльови (теперішної Ганцлівки), Сідлиськ (теперішної 
Сєдлєчки), Гусова, Годля (теперішних Гадлів Канчуцьких), 
В о л и ц і (тепер присілка до Острова), Йорданової Волі (те¬ 
перішної Йорданівки, присілка до Прибишівки) та Святосла- 
вої Волі (може теперішної Свєнтоньови); відтак з міста Ти¬ 
чина і передмість та сіл до нього належних, а саме: 3 а лі ся, 
Будивоя, Старого та Нового Бірка, Хмельника, 
Слоціни, Драбинини (теперішної Драбинянки), Любені, 
Страшидля, Березова (теперішної Березівки), Сідлиськ, 
Блендови, Матисівки, Заріча, Білої і ще трох сіл, двох 
коло Радимна, одного коло Перемишля, і взагалі зі всіх своїх 
дідичних маєтностий, положених в „Руських землях" 2 ). Ще пе- 

*) Мїсз. ІоЬаппез Ашог сіє ТЬагпо\у... іпзсгірзіі (1400 й) зирег уііііз Ье- 
гебіїагііз Ууезгуоіа, НузхбеЬку, Ніобпе іп іегга еі бізїг. Запос. зіііз. АС2 XVI 
2289. Сї. АгсЬпуит кз. ЬиЬагіолуісгбіу-Зап^изгкбіу І, Л? 109 і 110, де Весела 
вичислена між селами „асі оррібит Оепо\у ех апікрю зресіапШшз, іп іегга 
еі бізігісіи Запосепзі іасепШшз". 

2 ) ІПизіг. ргіпсерз У^асхзіаиз бих Ороііепзіз гєсо^поуіі, ^иіа тїз. б. Іо- 
Ьаппез Ьегез бе Руїсха, ауипсиїиз ірзіиз иіегіпиз сагіззітиз бе Ьопіз Ьегебі- 
іагііз, уібеїісеї бе сіуііаіе ЬапсхиіЬ еі зиЬигЬііз еі уііііз аб ргебісіат сіуііа- 
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редтим, для заокруглення своїх посілостий, Іван Пилецький ку¬ 
пив в 1448 р. село Манастир, положене в „Руській земли, 
Перемиській окрузі", від дідича сього села Рамша 1 ). Зі записок 
переворського суду дізнаємося, що 27 січня 1478 р. сими ма- 
єтностями поділилися три сини Івана Пилецького в сей спосіб, 
що найстаршому Станиславови припало місто Ланцут з перед¬ 
містями і села Кремяниця, Висока, Гальвіґова, Ганцльова, Крап¬ 
кова, Малява, Глухів, Маркова, Тарнавка, Сонина, Святосла- 
вова Воля та Йорданівка; середущому Іванови місто Тичин 
з трома передмістями^: Германовою, Кельнаровою та 
Малим передмістєм і села належні до Тичина: Будивой, Лю- 
беня, Страшидлє, Слоціна, Березівка, Хмельник, Старий Бірок, 
Новий Бірок, Блендова, Білка (Біла), Матисівка, Драбинянка, 
Залісє, Сідлиска та ленне село Люториж „положені в Пере¬ 
миській земли"; наймолодшому Оті місто Канчуга і села до 
сього міста належні: Сєдлєчки, Манастирська Воля (мабуть 
теперішна Неважка), Годлє, Сєтеша, Острів, Гусів, Рогізно, Ко- 
сина, Гать, Манастир, вазальні села: Нижатичі, Микуличі, 
Лопушка Велика і Мала, вкінци Сосниця, Святе і Дусівці 
— „положені в Перемиській земли", разом з королівщинами 
положеними „також в Перемиській земли" 2 ). Микуличі згадані 

іет регііпепііЬиз еі есіат сіє сіуііаіе Капсги^а еі сіє зиЬигЬііз еіиз4ет еі сіє 
аіііз уіИіз отпіЬиз зсіїісеі Магко\уа\уо1а, Кгасгкоуга, На1\уу£0\уа, Кггетуепу- 
сга, ^іззока, Ко&згіпа, Запупа, Зуеіезга, Сасг, Озіго\у, Ро^озгпо, С1исЬо\у, 
Маїолуа, Напсг1о\уа, Зоїесгзка, Низзо\у, Но<І1е, ^оіусга, Іогс1апо\уа \уоіа, 
5сЬ\уузіЬоз1аїїко\уа \уо1а еі есіат сіє сіуііаіе ТЬусгіп еі сіє зиЬигЬііз іЬу<іеш 
еі <Іе уіИіз асі ірзат есіат сіуііаіет регііпепііЬиз, уі4е1ісеі 2а1езгуе, Висігу- 
\уоу, апііциа Вогек, Ио\уа Вогек, СЬтуеІпук, Зіосгупа, БгаЬупупа, ЬиЬупуа, 
Зігазгісіїе, Вг 2020 \у, Згуесіїізка, В1ап4оуга, Маіізо\ука, 2аг2есге, Вуаіа еЬ есіат 
<іе Зозгпусга, 5г\уу^Ше еі Оизошсге еі <іе аіііз отпіЬиз Ьопіз Ьеге4ііагііз, 
^иосип^ие потіпе уосііепіиг, іп іеггіз Ризіе зіііз... еісіет заіізіесіі. АС2 XIII4276. 

*) Зіг. РатзсЬ <іе Оіезгісга уіііат зиат Мапазііг іп іегга Киззіе, 4ізіг. 
Ргетізі. уєп4і4іі тїо. ІоЬаппі сіє Руїсга рго 300 тагс. АС2 XIII 7346. 

2 ) ...Оио4 4. Зіапізіао їгаігі зепіогі рго зогіе зиа сеззіі сіуііаз ЬапсгиіЬ 
сит зиЬигЬііз 4ісіе сіуііаіі а4іасепііЬиз еі сит уіИіз Сггетуеппусга, ^уззока, 
НаІУІ£о\уа, НапсІ 2 Іо\уа, Кгасгкоша, Ма1о\уа, СІисЬоуг, Магко\уа, ТЬагпа\ука, 
Запупа, 3\ууаіЬоз1а\уо\уа ^оіа еі 1ог4апо\ука. Ргеїаіо 4от. ІоЬаппі рго ірзіиз 
зогіе сеззіі... сіуііазцие ТЬусгуп сит ігіріісі зиЬигЬіо уі4е1ісеі Негтапо\уа, 
Куе1паго\уа еі рагуо зиЬигЬіо сит уіИіз асі 4ісіат сіуііаіет ТЬусгуп зресіап- 
ііЬиз уісіеіісеі Ви4гуугоу... [ті самі що й попередно під 1450 р. вичислені] 
еі ота^іаііз уіііа ІлііЬоггузг іп іегга Ргетізі. зіііз. РгеІіЬаіо уего 4. ОіЬа їгаігі 
іипіогі сеззіі сіуііаз Сапсги^а сит зиЬигЬііз еі уіИіз а4 ірзат сіуііаіет зре- 
сіапііЬиз,. уі4е1ісеі Зесіїесгзка, Мапазіугзка ^оіа, Носіїе, ЗсЬуеіЬеззсЬа, 
Озіго\у, Нуззо\у, Ро^озпо, Соззупа, Сасг, Мапазіігг еі сит уіИіз іп зєгуііііз 
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в переворських судових книгах ще в 1437 р. з нагоди зобовя- 
зання Януша з Микулич до заплати 5 мар. Фалеви з Пелнятич 1 ). 
В земськім суді в Переворську Микола з Оржович уступив 
4 падол. 1445 р. зі своєї дідизни, зі сіл Оржович (теперішних 
Уржейович) та Б я лоб о ків 2 ). Юрій з Ходакова (теперішної 
Ходаківки) згадуєся в перемиськихлземських книгах в 1440 р. 3 ). 
Іван з Рокітниці або Оржович заручив 7 падол. 1448 р. перед 
судом в Переворську за Івана з Переворська на суму 150 мар., 
даючи в застав свої села Оржевичі і Дембів 4 ). Переворськ 

3 околичними селами належав до родини Тарновських, що мали 
ще просторі маєтности в Тарнівщині і Ярославщині, ізза чого 
часто звалися також Ярославськими. Іван Тарновський записав 

4 падол. 1445 р. своїй матери Анні передмістє Переворська 
Мокру [Сторону] та село Новосільці 5 ). Львівський староста 
Рафаїл Ярославський записав 27 червня 1471 р. своїй жінці 
Єлисаветі 6000 угор. фл. посагу і віна на своїх дідичних селах 
Студзєні, Ґженскій, Розборжи, Миротині (оба останні села 
на схід від Переворська) і на передмістю Мокрій Стороні ^по¬ 
ложених в Перемиській окрузі" 6 ). 

До Перемиської землі і Переворської округи належало ще 
місто Ряшів і околиці. Тут мала свої маєтности родина Ряшів- 
ських, що в XV в. розрослася та роздробилася і, поділившися 
на бічні галузи, прибирала ріжні додаткові назви від своїх пай¬ 
кових наділів. Орієнтацію утруднює тут ще й ся обставина, що 
особливо улюбленим іменем в сій родині було імя Іван, котре 
безнастанно повтаряєся. Визнатнійшим представником родини 
Ряшівських був львівський католицький архієпископ Іван, ко¬ 
трий в 1414 р. переніс архієпископську столицю з Галича до 
Львова. Після його смерти частина спадщини припала його 
тром внукам Іванам, що від маєтности Старомістя звалися Ста- 
роміськими. До сеї спадщини мав претенсії ще й Іван Гаван¬ 
ський, званий також Ряшівським; обі сторони погодилися між 
собою і наслідком сього Гаванський зложив 29 цвітня 1443 р. 
в земськім суді в Переворську заяву, що брати Івани Старо- 
міські сплатили його з маєтностий: Старомістя, Требов- 


іп уагеНііаіе гезісІепІіЬиз... уісіеіісеі: Кусгасгусге, Мікиїусге, ЬоризсЬка, 
ризгка Міпогіз; іїет Зозгпусга, ЗлууапіЬе, Оиззсплгсге іп іегга Ргетізііепзі 
зіііз... еі сит Ьопіз ге^аІіЬиз есіат іп іегга Ргетізііепзі... АС2 XIX 172. 

9 АС2 XIII 743. 2 ) АС2 XIII 2597. 3 ) АС2 XIII 1348. 

4 ) АС2 XIII 3844. 5 ) АС2 XIII 2602. 

6 ) ...іп <1із1гіс1и Ргетізііепзі іасепШшз. МКР5 р. IV. Тот 3. Зиррі. № 1031. 
ЗО 
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ниська, Ясенки, Зачерня, Рудни, Волі Високої (те- 
перішної Високої), Сомниці і Волі (сих двох останніх сіл годі 
відшукати), однак забезпечив собі і своїм підданим право ви¬ 
пасу у всіх їхних лісах 1 ). Подібна суперечка йшла о посіданнє 
частини міста Ряшова і сумежних від сходу осель. Відома нам 
вже Марґарета з Динова, жінка Мосціца, що позивала свого 
стрийка, краківського кастеляна Миколу з Виснича за насильне 
захопленнє Динівської округи 2 ), внесла проти нього одночасно 
(23 вересня 1436 р.) позов перед земський суд в Перемишли за 
загарбаннє її материзни, а саме половини міста Ряшева і сіл 
Кр асного, Стражева та Вільковії (тепер присілка до 
Маляви), належних до Ряшева 3 ). Згадані тут маєтности з до¬ 
датком ще половини Руського Села (Кизка ^іез) відступила 
опісля 9 вересня 1445 р. своїм дітям Анні, Марґареті та Стани- 
славови, застерігаючи собі ужиткованнє на сім літ 4 ). Від братів 
Іванів Староміських Марґарета дістала з поділу ЗО вересня 
1444 р. половину с. Свинчі (теперішної Свильчі) з двором, 
половину Камишина, цілу Волю Вонарову або Сви- 
нецьку (теперішну Воличку) і четвертину лісів, що простира¬ 
лися при дорозі з Рудна до Камишина 5 ). Найстарший з Іванів 
зі Старомістя дав 1438 р. своє село Забєржів під застав за 
130 мар., а опісля 9 мая 1440 р. продав своє поле в Забєржові 
і село Тополівку, зване також Забєржівською Волею 
(теперішну Носівку) Миколі зі Жарновець за 330 мар. 6 ). Між 
Тополівкою положеною в Перемиській земли і селом Зґлобє- 
нєм в Судомирській переведено 29 серпня 1463 р. розмежо- 
ваннє, при чім як границю признано потік Тополеву, ліву при¬ 
току Вислока, що був таким чином заразом границею між обома 
названими землями 7 ). В чужі руки перейшла і инша маєтність 
Староміських, Старонива. Заставлена 26 мая 1438 р. за 140 
мар., попала відтак 3 падол. 1446 р. в повне посіданнє Миколи 

9 АС2 XIII 3058. 2 ) Див. ст. 26 сеї розв. 

3 ) АС2 XIII 92, 330. 4 ) АС2 ХНІ 2591. 

5 ) АС2 XIII 2385; село Камишин пропущене на карті Яблоновського. 

с ) АС2 XIII 940, 1415. 

т ) ЬїоЬ. 2ауіззіиз 2агпоиес2зку Ьегез іп ТЬороІочлгка асіог еї £зиз. сіотз. 
ІоЬаппез Іагозіачлгзку Ьегез іп З^ІоЬуеп гесозгпоуегіті іп Іосо ^гапісіегит, чиіа 
їесегипі регреіиаз ^гапісіез іпїег ірзогит Ьегесіііаїез уіііаз ТЬоро1о\ука 2а- 
уїзіі, іп іегга еі <4із1г. Ргешізііепзі зііаш, еі уіііаш З^ІоЬуеп ІоЬаппіз, зііаш іп 
іегга еі сіізіг. Запсіотіг., іп Ьипс тосіит, циіа ргітиз зсориіиз їасідіз езі ех 
оррозіїо сигіе 2ауіззіі ТЬороІоугзку еі ігапзеипі: ипиз розі аііиш репез Яиуіиш 
ТЬороІо\уа... АС2 XIII 5343. 
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з Петрашівки 1 ). Сей Микола з Петрашівки взагалі виявив чи¬ 
малу енергію в скупованню сусідних маєтностий: дня 29 мая 
1437 р. купив від Івана зі Старомістя Рацлавівку „в Пере- 
миській окрузі" разом зі солтиством в сім селі 2 ); від Івана Ря- 
шівського з Гумниськ купив 22 лютого 1448 р. село Бзянку 3 ), 
а крім сього забрав в застав за позичені суми від Іванів зі 
Старомістя 13 липня 1439 р. села Луки (І^кі) та Паликівку 4 ), 
а 29 цвітня 1443 р. село Прибишівку 5 ). Своїй жінці Ядвизі 
забезпечив 3 грудня 1442 р. 200 мар. віна на Рацлавівці і на 
кметях, що жили над річкою Любчею напроти Рацлавівки та 
належали до Петрашівки 6 ). Сі дані подають нам спромогу 
означити як слід положеннє Петрашівки, оселі тепер неістную- 
чої і невідомої (на карті Яблоновського вона не зазначена); се 
без сумніву теперішна Боґухвала 7 ). Частина міста Ряшева на¬ 
лежала до попереду згаданого Івана Ґабанського-Ряшівського, 
котрий 3 падол. 1446 р. записав своїй жінці Марґареті 320 мар. 
посагу і віна на Ряшеві, П о в є т н і (теперішнім Побітні), Руськім 
Селі, половині Вільковії та на инших своїх маєтностях 8 ). Всі тут 
вичислені купна, застави і записи втягнені, як се слідно з ци- 
татів, в судові переворські книги; впрочім в потвердженню кор. 
Казимира з 3 падол. 1475 р. перенесення забезпечення на посаг 
Марґарети зі Спрови виразно сказано, що Ряшів і належні до 
нього села лежали в Перемиській окрузі 9 ). До Перемиської 
землі, зглядно Переворської округи, належали ще с. Звен- 
чиця (на півд. від Ряшева) і Бялобжеґі (на півн.-сх. від Лан- 
цута, оба над Вислоком), котрі Іван Ґолуховський 3 падол. 
1446 р. переказав в завіщанню своїм синам Іванови, Рафаїлови 


9 АС2 XIII 933, 1034. 

2 ) МоЬ. ІоЬаппез сіє Зіаготуезсге уіііаш зиагп Рес25Іауго\ука сит зсиї- 
іесіа іп сіізіг. Рггетізі. поЬііі Місоїао сіє Рузігаззочлгка... уєпсіісііі:. АС2 XIII 690. 

3 ) АС2 XIII 3841. 4) АС2 XIII 1204. 

5 ) АС2 XIII 2126, 2325, 3022. 

6 ) МоЬ. Місої. сіє РуеігазсЬо\уа гесо^поуіі зе гесеріззе розі £еп. НєсЬуі- 
£Іт, сопзогіет зиат, 150 тг. ...еі гасіопе сіоїаіісіі ех асіуегзо НесЬуі^у аззі- 
£пауіі... 200 тагс. зирег уіііа Расг1а\уока... ехіипс НєсЬуі^із уіііат Расхіаша 
роззісІеЬіі: сит ктеіЬопіЬиз, циі зипі ех оррозііо уіііє Расх1а\уока, циі зипі 
іп їіиуіо ЬиЬсха є! асі РуеігазсЬо\укат зресіаЬапі:. АС2 XIII 1864. 

7 ) Див. АС2 VI ст. 47 зам. 4. 8 ) АС2 XIII 3031. 

9 ) Сазіт. гех іезіШсаіиг ІоЬаппет еї Реігит сіє Оєпо\уо... іпзсгірііопет 
2000 тагс. сіоііз таігіз зиае Маг^агеіЬае <1е 5рго\уа зирег оррісіо Кхез 20 \у еі 
уііііз регІіпепііЬиз, сіізігісіиз Ргаетізііепзіз, іп Ьопа зиа Ьегесіііагіа раіегпа 
5іга1ко\у..., сіізігісіиз Саііззіепзіз, Ігапзіиііззе. МРР8 І 1320. 
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і Миколі 1 ). Село Келянівка (на півд.-зах. від Ряшева) згадуєся 
щойно під кінець XV ст.; Андрій Ряшівський з Прибишівки за¬ 
ставив 13 мая 1494 р. свої села Келянівку і Гумниська (тепер 
невідоме) „в Перемиській окрузі", за 200 угор. зол. 2 ). Дещо 
ранійше, 23 жовтня 1492 р., сей Андрій заручив за брата свого 
Івана, краківського крилошанина, на суму 1360 угор. фл. і обо- 
вязався дати в застав свої села: Требовнисько, Зачернє, Луки, 
Високу і Сто б єр ну „в Переворській окрузі" та право ловів 
або т. зв. стани в маховецьких лісах 3 ). Іван Цвікла, возьний 
при перемиськім земськім суді, виступає ще в 1464 р. під на¬ 
звою „сіє ЗїоЬуегпа" 4 ). 

Широкий пояс землі над долішним Вислоком на схід від 
с. Ясенки аж по устє Млєчки був в XV ст. майже зовсім неза- 
селений. Тут, особливо по лівім (північнім) березі ріки, ще нині 
простираються великі ліси. Щойно на північ від Переворська, 
над долішною Млєчкою і коло устя Вислока до Сяну зустріча¬ 
ємо кілька осель, вислід осельничої діяльности могутної родини 
Тарновських. Брати Іван, Спитко і Яків Рафаїл Тарновські-Яро- 
славські поділилися 22 лютого 1458 р. родинними маєтностями, 
при чім Спиткови та Яковови Рафаїлови припала половина мі¬ 
ста Переворська зі селами Ґорлічиною, Ґнівчиною, 
Тринчою Волею (теперішною Тринчою) і Павловим Селом 
(теперішним Павлосевим коло Ярославля); найстарший брат 
Іван дістав маєтности в Судомирськім воєвідстві і королівщини 
в Переворській окрузі Перемиської землі, а саме місто Ле- 
жайськ та села Виволоку (тепер не істнуюче, положене на 
схід від Сяну) 5 ), Дембно, Ґедлярову, Вержавиці, Шар- 

і 

*) МоЬ. ІоЬаппез Со1исЬо\Узкі іесіі іпіег їіііоз ірзіиз огсііпет... Еі ргіто 
сопсіезсепсііі Шііз зиіз ІоЬаппі, РарЬаеІі еі Місоїао Ьопа Ьегесіііагіа, уісіеіісеі 
уіііаз 2\у^псгусг^ еі Вуа1оЬг2е§у, іп <іізіт. Ргешізі. зііаз, еі Со1исЬо\у, ОгосЬо\у, 
Ьурра, 2ус1о\у еі 2у<Іо\узка ^оіа іп сіізіг. еі іегга Запсіотіг. АС2 XIII 3030. 

2 ) Сзиз. Апсігеаз Ьегез <іе Рг 2 уЬузсЬо\ука гєсо^поуіі циіа... 200 Й. ип§-. 
гесеріі, іп чиіЬиз іп уіііаз зиаз Ьегесіііагіаз Ке1уапо\ука еі Сутпузка іп сіізіг. 
Ргешізі. ех пипс <іаі іпіготіззіопет. АС2 XIX 514. 

3 ) Сзиз. Апсіг. КгезсЬошзку <іе РггуЬузсЬочука гесо^поуіі зе іпзсгірзіззе 
рго уЬіі. ІоЬ. Р 2 езсЬо\Узку, їгаіге зио £егт. Ргерозііо Ргетізііепзі еі Сапопісо 
Сгасои. ігейесіт сепіа зеха^іпіа Йог. ип^аг.... зі поп зоіуєгєі, ехіипс ісіеш 
Апсігеаз... <іаі іпіготіззіопет іп іоіаз зиаз уіііаз ТгхеЬошіусхзко, 2асгугпуе, 
Ьапка, ЗіоЬуегпо еі ^Туззока іп сіізігісіи Рггешогзко. сит уепасіопіЬиз іп 
МасЬо\ууес 2 есіійсаііз аііаз зіапу... АС2 XIX 488. 

4 ) АС2 XIII 5457. 

5 ) В грамоті кор. Казимира IV з 10 червня 1464 р. згадані села: ^у- 
\у1ока, Оззгоиа еі Коїпа, іп аііа рагіе Зап іасепіез МВР5 р. IV і. 3. Зиррі. 

33 



192 


жину Волю (теперішну Саржину при устю Требосниці до 
Сяну) 1 ) і Ожану (на схід від Сяну) 2 ). Ще ранійше, 26 червня 
1444 р. латинський перемиський єпископ Петро, творячи кусто- 
дію при перемиській капітулі, надав їй між иншим десятину 
з міста Лежайська та „сіл сеїж округи": Ґедлярової, Вержа- 
виць, Дембна, Шаржиної Волі, Виволоки та зі села Лукової 3 ). 
Станислава, державця с. Лукової засудили 3 січня 1463 р. в го- 
родськім суді в Перемишли на кару 3 марок 4 ). До маєтностий 
Якова Рафаїла Тарновського-Ярославського належало ще село 
Ґродзіско „в Переворській окрузі", котре 9 грудня 1478 р. 
заставив за 200 мар. 5 ). Поруч Шаржиної Волі найдальше на 
північний захід висуненою оселею Перемиської землі було село 
Лентовня. Власниками сього села виступають брати: Іван 
„РгезЬуїег" і Микола; вони вписують 17 грудня 1436 р. свою 
умову з Гринем з Лентовні в книги земського суду в Переми¬ 
шли 6 ). Зі сьогож села був пізваний піп Тарас 7 падолиста 
1440 р. перед перемиський суд 7 ). Поза сими оселями, що зай¬ 
мали вузку смугу здовж лівого берега долішного Сяну, дальше 
на захід простиралися величезні ліси, піскові видми і багновини, 
котрих останки заховалися до нині, а розкинені тепер між ними 
села і місточко Соколів повстали що-йно в пізнійших часах. 

IV. 

Ось так ми перейшли цілу західну приграничну полосу 
Сяніцької та Перемиської земель на яких 40 до 45 км. в ши¬ 
лі 978; два останні, Ожана і Кульно істнуюгь досі і лежать по правім 
боці Сяну. 

9 В АС2 VIII Л? 74 хибно розвязана як Воля Заріцька, котрої тоді 
ще не було; на карті Яблоновського на сім місци зазначена оселя „Заржица“. 

2 ) Сзі. ІоЬаппез, ЗруіЬко еі ІасоЬиз аііаз РарЬаеІ, ігаігез ^егшапі Ьеге- 
без сіє Іагоз1а\у, сіє Ргге\УОгзко еі сіє З^ІоЬуеп, гесо^поуегипі іпіег зе їесіззе 
біуізіопет регреіиат отпіит Ьопогит іат раіегпаїіит циат таіегпаїіит 
іп Ьипс тосіит, циіа ІоЬаппі їгаігі зепіогі сеззегипі уіііе З^ІоЬуеп... іп іегга 
Запботіг. еі бізіг. Руїзпепзі еі есіат Ьопа Ре^аііа орібит Ьапгеузко, ^7у- 
\у1ока, ВатЬпо, Се11аго\уа, ^Теггеусге, ЗсЬаггупа ^оіа еі Озгзгоиа іп іегга 
РгетізІ. еі бізігісіи Рг2є\уогзсєпзі зііа... Ііет ЗрііЬсопі еі ІасоЬо аііаз КарЬаеІі 
їгаігіЬиз іипіогіЬиз... сеззіі тебіеіаз орібі Рггешогзко сит... уііііз Согіісгупа, 
Спе\узупа, Тгіпсга ^оіа еі Ра\у1о\уозуо1о... АС2 XIII 4412. 

3 ) АС2 VIII № 74. 4 ) АС2 XIII 5089, 5090. 

5 ) Місз. РарЬаеІ бе Іагозіачлг... їаззиз езі зе іепеге беЬііі пЬиз. Апбгее 
бе 2ашуесЬо\у еі Мсоїао бе Казгусе 200 шагс., зі... поп зоіуєгєі... іп циіпцие 
Іапеоз іп уіііа зиа Сгобгузко іп бізіг. Рг 2 е\уогзсепзі баге іпітошіззіопеш езі 
оЬІщаіиз. АС2 XIX 180. 

6 ) АС2 XIII 152. 
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рину, щоби провірити всі загиби границі, виловити всі можливі 
адміністраційно-судові анкляви, ствердити, які оселі істнували 
тут вже в середині ХУ-го в. та заразом переглянути пануючі 
там тоді маєткові відносини. Однак сим нашого завдання в на¬ 
прямі докладного означення границі ще не вважаємо за зовсім 
завершене. Хоч як воно мало правдоподібне, щоби якась група 
осель, саме надграничних, або хочби лише поодинокі села про¬ 
тягом більше чим пів століття ані разу не попали в судові 
книги, не дали притоки до згадки про них в сім або в иншім 
актовім матеріялі, який маємо зі сеї доби до розпорядимости, 
то всеж таки се лежить в сфері можливости. Тому треба ще 
зробити провірку. Такою провїркою буде, коли переглянемо 
ще оселі положені тут-же за межею, до котрої ми дійшли, 
і, обмежуючися вже лише на саму приграничну смугу, поста¬ 
раємося ствердити їхну адміністраційно-судову приналежність. 
На жаль, судові акти Краківського і Судомирського воєвідств 
досі не оголошені друком 1 ) і тому нам приходиться спиратися 
головно на дещо пізнійше вправді, але всеж таки дуже важне 
жерело зовсім офіціяльного характеру, а саме на поборовий 
реєстр Судомирщини з 1508-го р. 2 ). Не треба вияснювати, що 
при такій провірці повна співчасність жерел не є абсолютно 
необходима, коли висліди вповні годяться. Впрочім маємо дещо 
матеріялу й зі зовсім співчасної доби. 

В Карпатах і на Підкарпатю Сяніцька земля межувала від 
заходу з Бєцькою землею Краківського воєвідства. Села Ли- 
повицю (теперішний Липовець над Більчею, лівою притокою 
Яселки) і Ти ля в у разом з містом Д у клею в „Бєцькій окрузі" 
Яків з Мєндзиґоржа, холмський кастелян, продав 1 січня 1494 р. 
за 800 уг. зол. Єронімови Кобилянському з правом викупу до 
трох літ 3 ). Родина Кобилянських володіла комплексом дідичних 
маєтностий і королівщин в области горішної Вислоки. Три 
брати: Єронім, Іван і Яків Кобилянські поділилися 25 мая 1487 р. 

ч 

*) За виємкою невеличкої частини, виданої в Соїіесіапеа ех агсЬІУО 
со11е§:іі іигісіісі т. VIII ч. 1. 

2 ) Раїаііпаіиз Запсіотігіепзіз 1508 а. Ре^езіит ехасііопіз циагіае рагііз 
сепзииш, виданий в „2госйа сі2Іє]о\ує“ 1. XV. а) сіізітісїиз Заїкіошігіепзіз ст. 
457—464, б) сіізітісіиз Руїзпепзіз ст. 464—469. Цитуємо відтак в скороченню РЕ. 

ч 3 ) Рех іезНДсаіиг ІасоЬиш сіє Муесігу^огге, сазїеііапиш СЬеІтепзеш, 
Ьопа зиа оррісіит Бисіа сит асіуосаііа іп зиЬигЬіо еі уііііз Ьуро\уісга еї Ту- 
1о\уа, сіізітісїиз Вуесгепзіз, Ніегопішо сіє СоЬуІапу рго 800 Д. Ьип£. іиге ге- 
ешрііопіз аііаз па ^ТусІекоЯ асі ітез аппоз уепДіДіззе. МРР5 II 292; на карті 
Яблоновського село Липовець зараховане до Сяніцької округи. 
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в сей спосіб, що Єронімови припали дідичні маєтности в „Бєць- 
кій окрузі": Кобиляни, Драґанова, Сулістрова, Мако- 
виська, Ґлойсце, Ліщини (коло Горлиць), передмістє Дуклі 
і по смерти матери Ленки, а з королівщин також в „Бєцькій 
окрузі": Ленжини, Заленже, Ґоржиці і Маркушка, вс* 
чотири над Вислокою на північ від Жмигорода 1 ). Мартин Іва- 
нецький заручив в сяніцькім суді 3 січня 1465 р. за сироти по 
Миколі Вроценськім, що коли стануть повнолітними, являться 
в бєцькім суді і там зречуться села Ґлойсца, положеного 
в „Бєцькій окрузі" 2 ). Маєтність Бернарда з Махнівки в „Бєць¬ 
кій окрузі" король Іван Ольбрахт надав 9 мая 1498 р. Іванови 
з Вишнева ). Сейже сам король ствердив 9 жовтня 1492 р. про¬ 
дажу половини міста Жарновець в „Бєцькій окрузі" Юрієви 
зі Жарновець 4 ). 

Від Свєржової (тепер Польської) і Добєшина, на 
правім березі Яселки на захід від Коросна, починалася Пильз- 
ненська округа Судомирського воєвідства 5 ). До сеї округи на¬ 
лежали й сумежні села: Турашівка (теперішна Торошівка) 
і Полянка, власність Юрія Жарновецького, Єдличі Стани- 
слава Млєчка, Потік та Вояшівка Івана Ґеболтовського 
і Устробна Катерини з Устробни в ). Про Полянку була вже 
попереду згадка з нагоди спору о ліси, положені між сим селом 
та Щепанцовою 7 ). Цілий ряд осель в долині Вислока висше 
Фриштака належав в середині XV в. до родини Камянецьких, 
дідичів замку Камянця коло Одриконя. Брати: Микола, Мартин 
і Генрих Камянецькі поділилися майном 5 марта 1448 р., причім 
Миколі припало місто Вєльополє (на північ від Фриштаку) 
з двома передмістями; Мартинови Ленки, Пшибова (тепе¬ 
рішна Пшибівка), Одриконь, Войківка, Братківка, Мали- 


9 Сазіт. гех зі^піїісаі: іпіег Іегопітит, Іоаппет еі ІасоЬит, їгаігез 
^егтапоз сіє СоЬіІапу, сііуізіопет Ьопогит Ьаегесіііагіогит ас ге^аііит, еіз 
іпзсгірїогит, їасіат еззе ео тосіо: Іегопітиз ЬаЬеге сІеЬеі Ьопа Ьаегесііїагіа: 
уіііаз СоЬіІапі, Ого£апо\у, 5и1ізїго\уа, Мако\уізка, Сіаззе, Ьезсхупу, зиЬигЬіит 
оррісіі Викіа, сіізігісіиз Веуесепзіз, еі уіііат асіуііаііаіет Ьапкі, розі тогіет 
таігіз зиае А^пеііз... Ьопа уєго ге^аііа: Запосхек, Ьіпит Зігоіе, СпузШо\ука... 
сіізігісїиз Запосепзіз, Ьапзхапу, 2а1апге, Сотсхе, Магкизхка, сіізігісіиз Вуе- 
сепзіз. МКР5 І 1878. 

2 ) МоЬ. Магїіпиз Іуапуесхзку £і<іеїиззїі; рго риегіз Місоїаі ^госгепзку 
руе тетогіе, циіа <1ит ЬаЬеЬипі: аппоз <1І8сгесіопіз сІеЬепі уепіге іп сіізіг* 
Вуесхеїізе еі гесесіеге а уіііа Сіохесх іп сіізіг. Вуесеп. АС2 XVI 179. 

3 ) МКР5 II 1206. 4 ) МКР5 II 7. 5 ) КЕ з 1508 р. 6 ) КЕ. 

7 ) Див. ст. 26. 
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нівка і Ясениця; Генрихови ряд осель в Сяніцькій землі; зара¬ 
зом брати обовязалися сей поділ в найблизшім речинци впи¬ 
сати в земські книги в Пільзні та в Сяноку 1 ). Ми попереду ви¬ 
казали, що Одриконь, Малинівка і Ясениця належали до Ся- 
ніцької землі 2 ), значить всі инші згадані тут оселі зарахову¬ 
валися до Пильзненської округи. Лончки, Петруша Воля 
і Висока згадані в поборовім реєстрі Судомирського воєвід- 
ства з 1508 р. як власність Миколи Домарацького, а Красне 
як власність Петра Домарацького 3 ). Що сі села і Д омар аз 
Низший або Лютча й ранійше, около середини XV ст., на¬ 
лежали до Судомирського воєвідства, виходить із попереду 
обговорених, урядово стверджених воєвідських границь 4 ). Ж а р- 
нова, Яворник і Конечкова були з початком XVI ст. вла¬ 
сносте* Миколи Маковського з Низин 5 ). 

Переходимо в область, що межувала з Переворською 
округою Перемиської землі. Міста Стрцшів та Чудець і на¬ 
лежні до них села (зиЬигЬіа): Жизнів, Ґодова, Тропя, 
Бжежанка, Ґбіска, Ґлін і к (над Вислоком , Б а р и ч (тепе- 
рішна Баричка), Новавєсь, Заборів і Спорне (тепер не- 
. відоме) вичислені в судомирськім поборовім реєстрі як власність 
Гаврила Стришівського; Поломия як власність Станислава 
Прохенського молодшого, Вижне і Бабиця Станислава Про- 
хенського старшого 6 ). При поділі майна між стрийними братами 
Тарновськими і Ярославськими ЗО вересня 1437 р. згадане село 
Зґлобєнь в „Судомирській земли, Пильзненській окрузі" 7 ). 
В пізнійшім поділі дідизни 22 лютого 1458 р. між братів Яро¬ 
славських найстаршому Іванови припали села: Зґлобєнь, Нє- 
хобж, Новий Зґлобєнь (теперішна Зґлобєнська Воля), 
Ноцкова і Вишньовав „Судомирській земли, Пильзненській 
окрузі" 8 ). Як вже попереду сказано, границею між Перемиською 
землею і Судомирським воєвідством був тут потік Тополева, 

0 АС2 XI 2531. 2 ) Див. ст. 22. 3 ) КЕ з 1508 р. 

4 ) Див. ст. 21 і 22. 5 ) КЕ з 1508 р. 

6 ) КЕ з 1508 р. 

7 ) ...ііет З^ІоЬуеп сит уііііз еі ІіЬегіаііЬиз асі ірзит зресіапііЬиз... іп 
іегга Запсіотігіепзі еі сіізігісіи Ріізпепзі зііаз (!)... АгсЬіугит кз. ЬиЬагіо\уісг 6 \у 
5 ап£из 2 к 6 \у \у 5Іа\уисіе II № 132. 

8 ) Сзі ІоЬаппез, ЗрііЬко еі ІасоЬиз аііаз КарЬаеІ ігаігез ^егтапі Ьегесіез 
сіє Іагоз1а\у, сіє Рггеугогзко, сіє З^ІоЬуеп, гесо^поуегипі іпіег зе іесіззе сііуі- 
зіопет регреіиат отпіит Ьопогит... іп Ьипс тосіит, циіа ІоЬаппі ігаігі зе- 
піогі сеззегипі уіііе З^ІоЬуеп, КуесЬоЬгзг, Ко\уаз£ІоЬуеп, Иосгксма еі ^узг- 
пуо\уа іп іегга Запсіотігіепзі еі <1І8іг. Руїзпепзі. АС2 XIII 4412. 
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ліва притока Вислока 1 ). Блендова, власність Івана Водзічки 
і села Івана Сепіхівського: Тшцяна, Слоціна (теперішна 
Слотвінка, присілок Т шцяни), Бендзємисль, Ксєндзо- 
мость (теперішнє Сендзішівське передмістє) та Клєнчани 
вичислені в податковім реєстрі Судомирського. воєвідства 
1508 р. 2 ). Руському воєводі Іванови з Пильчі король Іван Оль- 
брахт дав в застав 29 січня 1494 р. села Ранижів, Р а н и ж і в- 
ську Волю, Ніско і Заосє в „Судомирській окрузі" за 
1000 угор. зл. 3 ). Вкінци в податковім реєстрі з 1508 р. згадані 
ще села Копки та Танва (коло Улянова) як власність Миколи 
Хобженського, Білини, Білинець та Блинавка (може Гли¬ 
нянка), на правім березі Сяну висше Улянова, власність Ста- 
нислава Ряшівського 4 ). 

Всі зібрані досі дані позваляють нам з цілою певностю 
зовсім докладно витичити західну границю Руського воєвідства 
в другій четвертині XV ст., около 1435 р. Ся границя почина¬ 
лася на головнім хребті Низького Бескида, на верху Камінь 
(кота 863 м) і йшла одним з потічків, що відсіля спливають до 
Яселки. Відтак руслом Яселки сходила в діл аж поза село Ще- 
панцову. Тут, лишаючи Яселку, межею між Щепанцовою та 
Свєржовою, відтак між Коросном і Поляною переходила через 
вододіл Вислоки—Вислока і низше с. Бялобжеґі переходила на 
русло Вислока, котрого трималася лише на короткій просто- 
рони, поза с. Одриконь. На межі між Одриконем та Братківкою 
повертала на північний захід, на вододіл Вислока і його правої 
притоки Високої (Чорної) аж до хребта Камянець (кота 489 м), 
де скручувала на схід, перетинаючи півперек долину річки Ви¬ 
сокої, до Годовського Ліса (кота 484 м). Вододілом Висока— 
Бережанка, т. зв. Горішними Кичарами, вертала назад на по¬ 
луднє до Сухої Гори (кота 592 м) і жерел річки Красної. Відси 
йшла хребтом, що знимаєся по східнім боці долини р. Красної, 
у північно східнім напрямі до горба-коти 483 м („Туровий діл"), 
де тепер сходяться межі Березівського, Стришівського і Коро- 
сненського повітів; відсіля до коти 418 м. Перетявши р. Стоб- 
ницю низше Домараза, йшла потічком, котрий перепливає оселю 
Кобилє (потік „Закобилє") і слідкуючи відтак вододілом Вислок— 

') Див. ст. 31. 5 ) КЕ. 

3 ) Кех ІоЬаппі сіє Руїсха, раїаііпо Киззіае, 1000 Й. Ьип^. сІеЬіїі рго сііе 
Сеог&іі гесісіеге аиі іпіготіззіопет іп уіііаз Катіхоїдг, Катіхошзка ^оіуа, 
Мізко еі 2аоззуе, сіізігісіиз Запсіотігіепзіз, сіаге зе оЬ1і§:аІ. МКР5 II 330. 

4 ) КЕ. 
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Сян 1 ) до горба Вовче (кота 510 м), повертала тут на північний 
захід вододільним хребтом між потоком Стависька (котрий 
в с. Вижнім вливаєся до Вислока) і двома иншими дальше на 
схід пливучими безіменними притоками сеї ріки 2 ). Між с. Виж- 
ним та Любенею вдруге перетинала р. Вислок і йшла дальше 
в північнім напрямі, відмежовуючи с. Заріче від Бабиці, Люто- 
риж від Нєхобжа, Забєржів і Носівку від Зґлобєня (річка „То¬ 
полева"), Бзянку від Блендової, Свильчу від Тшцяни. Опісля 
руслом горішної Чорної (лівої притоки Вислока) досягала до 
устя Осини, Осиною в гору попри с. Липє переходила на захід 
від с. Високої, на схід від с. Ранижова та на захід від с. Лентовні, 
прямуючи у північно східнім напрямі, вкінци між Крешовом та 
Копками доходила до долішного Сяну. Ся остання частина гра¬ 
ниці, починаючи від річки Осини, не дасться означити з такою 
подрібною точностю як попередні, бо границя переходила тут 
через майже зовсім незаселені простори. Се область величезних 
пралісів: Ранижівського, відтак дальше на північ Судомирського, 
улюблених місць ловів польських володарів, особливо Володи- 
слава Ягайла 3 ), ріка Ленґ і її притоки забагнювали великі про¬ 
стори і робили їх непроходимими; щойно в XVI ст. почався 
в сих околицях живійший кольонізаційний рух. Маючи на увазі, 
що й в густійше заселених областях між двома сусідними ма- 
єтностями ліси розмежовувано в XV ст. лише приблизно і дуже 
загально, мусимо границю на відтинку між річкою Осиною та 
долішним Сяном уявляти собі радше як більше або менше ши¬ 
року пасмугу, полосу, чим як стисло проведену лінію. 

Прирівнуючи вислід, до якого ми досі дійшли, з картою 
Яблоновського, бачимо між обома повну згідність за виємкою 
дрібних ріжниць в двох місцях: с. Липовець на південь від 
Яслиськ належить з початком XV ст. до Краківського воєвід- 
ства, Вуглівка та Михайлівка на північ від Коросна до Руського. 
Значить, не вважаючи на два невеличкі відхилення, границя 
між воєвідствами Руським з одного боку і Краківським та Су- 
домирським з другого була ок. 1435 р. та сама що й опісля 
ок. 1600 р. 


*) Теперішною межею між Березівським та Стришівським повітами. 

2 ) Сим хребтом йде тепер межа між Стришівським та Ряшівським по¬ 
вітами. 

3 ) В Пшишові (на захід від Улянова) находився в XV ст. королівський 
ловецький замок з мурованою вежею, збудований ще Казимиром II. БІи- 
£052, ЬіЬег Ьепеїісіогит II, 366. 
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V. 

Тепер переходимо ще до розгляду, чи і наскільки цер- 
ковно-адміністраційні границі єпископських дієцезій годяться зі 
судово-політичними, чи і наскільки границя між Краківською 
і Перемиською дієцезіями відповідала виспіє означеній границі 
між Судомирським та Краківським воєвідствами з одного боку 
і Руським з другого. Вправді дотеперішні дослідники приймали, 
що церковний поділ покривався тут з політичним 1 ), але проф. 
Грушевський справедливо замітив, що в тім згляді нема ще 
певности, що се твердженнє треба би щойно доказати 2 )* Пе-. 
ревірка сеї справи не вимагає богато труду, дякуючи сій ща¬ 
сливій обставині, що маємо для сього дуже важне, небуденне 
жерело, а саме докладний тематизм Краківської дієцезії зла¬ 
джений Длуґошом в другій половині XV в. 3 ). Також для озна¬ 
чення західної границі Перемиської дієцезії не брак докумен¬ 
тальних даних. 

Південно-східна частина Краківської дієцезії, Низький Бе¬ 
скид і сумежне Підкарпатє, творила в XV в. Бєцький деканат. 
Найдальше на схід висунені парохії та прилучені до них оселі 
сього деканату були: Зренцін при устю пот. Бібрки до Яселки, 
Махнівка над Яселкою, Копитова на захід від Зренціна, 
Бібрка над жерелами потока сеї назви; сі села були власно¬ 
сте) монастиря Цистерців в Копшивниці 4 )* Лубенко та Лу¬ 
би о на північний схід від Жмигорода, Лиса Гора на північний 
захід від Дуклі 5 ). Садки, Маковиська, Ґлойсце і Кобиляни на 
схід і південний схід від Жмигорода, всі чотири села власність 
родини Кобилянських 6 ). Не наш і в на північний схід від Жми¬ 
города 7 ), Пйотркова (теперішна Пйотрівка) на північ від 
Лубна, власність Мартина Павла з Боґорії 8 ), Вєтшно, Нижна 
Лонка та Збойська над Яселкою на північ від Дуклі і Ста- 
новисько тепер присілок Копитови 9 ). 

Область на північ від долішної Яселки належали до Сан- 
децького архидіяконату. Тут простиралися маєтности монастиря 

! ) Роікапзкі, Сгапісе Ьізкирзіша кгакстзкіе^о, Косгпік кгакошзкі IV; 

АЬгаЬаш, Рошзїапіе ог§-апІ 2 асуі козсіоіа Іасіпзкіе^о па Ризі І, Ьлаголаг 1904. 

2 ) Історія України-Руси II, вид. 2. Львів 1905, ст. 457. 

3 ) ЬіЬег Ьепеїісіогшп сііоесезіз Сгасоуіепзіз в збірнім виданню творів 
Длуґоша, зладженім Пшедзєцким т. VII—VIII, Краків 1864; цитуємо в ско¬ 
роченню ЬВ. 

4 ) ЬВ І 489, 494; II 282—287; III 390. 5 ) ЬВ І 481—482. 

6 ) ЬВ І 484. 7 ) ЬВ II 278. 8 ) ІЯ І 494. 9 ) ЬВ III 390—391. 
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Бенедиктинів в Тиньцу: Варжиці, Шебні, Нєпла, Би- 
рівка, Хшонстівка, займаючи вододіл між Яселкою і Ви- 
слоком 1 ). До сього архидіяконату зараховувалося місто Чудець 
з парохіяльним костелом св.. Мартина, власність братів Івана 
та Миколи Стришівських, з прилученими селами: Нова Весь, 
Пстронґова, Заборів, Вижне, Бабиця, Н і з і н и (тепер неві¬ 
доме) і Полом або Поломия 2 ). Відтак парохія Лютча з дерев- 
ляним костелом Різдва Богородиці, власність Якова Чепєльов- 
ського з прилученими до неї селами: Закобилє (теперішнє 
Кобилє, присілок Лютчі) і Красна 3 ). Парохія міста Стришова 
з деревляним костелом Божого Тіла, власність братів Івана та 
Миколи Стришівських, з прилученими: Ґодова, Жизнів, Ґбіска, 
Бжежанка, Тропя, Ленто.вня (тепер присілок Тропі) 4 ). Паро¬ 
хія Яворник з костелом св. Марії Магдалини, власність Стани- 
слава і Мартина Маховських, з прилученою Жарнова 5 ). Парохія 
Старий Зґлобєнь з деревляним костелом св. апостола Андрея, 
власність Спитка Ярославського, з прилученими: Новий Зґло¬ 
бєнь (теперішна Зґлобєнська Воля), Ноцкова і Сендзішів 6 ). 
Вкінци парохія Тшцяна з деревляним костелом св. мученика 
Лаврентія, власність Івана Тшцєнського; „се село — каже Длу- 
ґош — і ся парохія на крайній межі Краківської дієцезії і остан- 
ний зі всіх парохіяльних костелів лежить близько Ряшева, на 
границі між Краківською і Перемиською дієцезіами“ 7 ). 

Частина области при коліні Вислока на захід від Стришова 
належала до Дембіцького деканату, а саме парохія Д о б ж е хі в, 
маєтність монастиря Цистерців в Копшивниці, з прилученими 
селами: Висока або Стодолина Воля, Ґродзіско, Завада 
і Ґольцова або Ґольцівська Воля (теперішна Ґольцівка, ча¬ 
стина села Високої) 8 ). 

На північ від лінії Сендзішів-Ряшів простирався Судомир- 
ський архідіяконат. Тут серед лісів і багон було мало осель, 
а ще менше парохій. Найдальше на схід були висунені: парохія 
Рацлавиці, на південний схід від Ніска над Сяном, з дерев- 

*) ЬВ II, 248, III 208—209. 2 ) ЬВ II 255—257. 

3 ) В тексті СгозсЬпа, ЬВ II 257. 4 ) ЬВ II 257—258. 

5 ) ЬВ II 258-259. ЬВ II 280—281. 

7 ) Тгсгуапка, УІНа ессіезіат ЬаЬепз іп зе Іі^пеат 5. Ьаигепііо Магіугі 
сіісаїат, сиіиз Ьаегез ^Ьаппез Тгсгепзку поЬ. сіє сіото Роїикога. Наес аиїет 
уіііа еї рагосЬіа іп ехігетіз їіпіЬиз сііоесезіз Сгасоуіепзіз еі: отпіит ессіезіа- 
гит рагосЬіаІіит иіііта, ргоре КгезсЬсм езі зііа, Сгасоуіепзіз еі Ргхетузііепзіз 
(ііоесезіз Іепепз сопїіпіа. ЬВ II 259. 

8 ) ЬВ II 293. 
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ляним костелом св. мученика Станислава, з прилученими се¬ 
лами: Пшендзелем, невеличкою щойно в XV в. заснованою 
оселею, і Підгородєм (тепер тут невідомим). Відтак парохія 
Білини на правім березі Сяну напротив теперішного Рудника, 
з деревляним костелом св. Войтіха, маєтність Юґошовських, 
з прилученими: Білинець, Танва, Ніско, Заріче (на правім бе¬ 
резі Сяну проти Ніска), Копки. П ш и ш і в над Ленґом і С о п о т 
(тепер присілок Ніска) належали до парохії Харжовиці коло 
Розвадова 1 ). Вкінци парохія Ранижів, королівщина, з костелом 
пресв. Богородиці, з прилученою Ранижівською Волею. Про сю 
парохію Длуґош замічує, що вона лежить на граници Краків¬ 
ської дієцезії і безпосередно межує з Перемиською*)- 

Крім сього можемо навести ще кілька документальних да¬ 
них про найдальше на захід висунені оселі Перемиської дієцезії. 
Володислав Ягайло надав 3 мая 1434 р. Перемиській епископії 
місто Яслиська зі селами Короликовою, Бискупицями (Вузко- 
резшаїї, теперішною Любатівкою) 3 ), Далієвом і Новою Ясен- 
кою 4 ). Перемиський єпископ Матвій дав 15 лютого 1412 р. Пе¬ 
трови, синови солтиса з Рівного, привілей на заснованнє села 
Любатови на німецькім праві 5 ). Перемиський єпископ Микола 
взивав 20 марта 1470 р. дідичів Балуцянки і сумежних сіл перед 
сяніцький земський суд за се, що не хотіли перевести розме- 
жовання між своїми маєтностями та єпископськими селами 
Любатовою, Короликовою, Склярами, Яслиськами і Яслиською 
Волею 6 ). Село Рівне над Яселкою і села Березів та Домараз 
над Стобницею дістала Перемиська епископія ще 3 цвітня 
1384 р. від угорської королеви Марії 7 ). Патронат парохіяльної 
церкви в Коросні надав Володислав Ягайло 5 серпня 1391 р. 
перемиській катедральній капітулі 8 ), а перемиський єпископ Пе¬ 
тро каплицю св. Хреста в Коросні, збудовану своїм поперед- 


0 БВ II 362—367. 

* 2 ) Ратуголу, уіііа ЬаЬепз іп зе ессіезіат рагосЬіаІет 5. Магіае Уіг^іпі 
сіісаіат, иШтат іп їіпе сііоесезіз Сгасоуіепзіз еі сііоесезі Рггетузііепзі іт- 
тесііаіе сопіегтіпаіат. Сиіиз ргоргіеіаз а<1 зег. Роїопіае гезгет регііпеі. ЬВ 
II 369. 

3 ) Про положеннє Бискупець сі. АС2 VIII ЛІ 15; диви також А. Ье- 
угіскі, ОЬгагкі 2 па]<іа\упіе]з 2 усЬ <І2Іе]6\у Рггешузіа. Рггетузі 1880 ст. 134, 
котрий Бискупиці ідентифікує з Ясенкою. 

*) АС2 VII № 40; МРР5 р. IV І. 3. Зиррі. 684. 

5 ) АС2 VIII ЛІ 40. ^ АС2 XVI 702. 

7 ) АС2 VII ЛІ 15; МКР5 р. IV і. 3. Зиррі. ЛІ 315. 

8 ) МРР5 р. IV і. 3. Зиррі. ЛІ 352. 
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ником Матвієм з десятин зібраних з міста та передмістя, при¬ 
значив 26 червня 1444 р. разом з її доходами на утриманнє 
перемиської кустодії 1 ). Сей єпископ Матвій надав 8 вересня 
1402 р. на утриманнє капеляна в Камянецькім замку коло Одри- 
коня „Перемиської дієцезії" десятину зі села Михайлівни 2 ). По¬ 
переду згаданий єпископ Микола разом зі своєю капітулою 
заключили 27 січня 1467 р. умову про відмежованнє маєтностий 
Перемиської епископїї: Присітниці, Ґольцової, Домараза, Близ- 
ного і Старого Села від маєтностий Станислава з Динова 3 ). 
Епископ Януш надав 22 цвітня 1430 р. перемиській капітулі 
право побирати єпископську десятину зі села Блажови та зі 
всіх сіл Тичинської округи 4 ). Що Ряшів належав до Переми¬ 
ської дієцезії, на се, як ми вже бачили, вказує сам Длуґош. 
Вкінци приходиться повернути до вже попереду наведеної гра¬ 
моти про установленнє кустодії в перемиській капітулі; епископ 
Петро надав при сій нагоді своїй капітулі десятину з міста Ле- 
жайська і сіл сеї округи: Ґедлярової, Вержевиць, Дембна, Шар- 
жиної Волі і Лукової 5 ). 

Всі сі дані дають .безсумнівний доказ повної ідентичности 
церковно-адміністраційної границі між Краківською і Переми- 
ською дієцезіями з попереду ствердженою судово-політичною 
границею між Руським і Краківським та Судомирським воєвід- 
ствами. 


VI. 

З черги переходимо до перегляду погранича в попередній 
добі, в часах безпосередно після остаточного прилучення Га¬ 
лицької держави до Польщі, тобто в роках 1387—1435. Жерела, 
які стоять нам тут до розпорядимости, вже куди менше обильні 
і докладні. Сяніцькі судові записки переховалися щойно від 
1423 р., захоплюють отже лишень останних 12 літ сеї доби; 
перемиських і переворських актів зі сих часів зовсім нема. 

*) АС2 VIII № 74. Длуґош, вичисляючи маєтности Любуського єпи¬ 
скопства в Краківській дієцезії, наводить і Коросно, очевидно лише тому, 
що не мав де причіпити сеї одинокої посілости епископії на Сході, хоч 
безперечно був свідомий сього, що Коросно лежало поза межами Краків¬ 
ської дієцезії, і тому не вичислив його в ІІ-ій книзі між парохіями сеї діє¬ 
цезії; при сім додає, що Коросно лежить „в межах Руси в Польськім коро¬ 
лівстві" (іп Киззіае теНв іп Роїопіае ге^-по). ЬВ І 650. 

2 ) АС2 VIII № 31; див. ст. 23—24 сеї розвідки. 3 ) АС2 XVI 374. 

4 ) АС2 VIII Л'е 54. 

5 ) АС2 VIII ЛІ 74; див. висше ст. 34 сеї розвідки. 
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Остаються ще Малопольський Кодекс, Коронна Метрика 
Польщі видана Вєржбовським, Судові Записки Судомирського 
воєвідства, що починають вже від 1395 р. 1 ) і декілька дрібній- 
ших жерел, котрі наводимо на відповідних місцях. З другого 
боку слід вже з гори зазначити, що якінебудь пересунення 
західних політично-судових границь Руського воєвідства далеко 
менше правдоподібні в сій добі чим в пізнійшій, нами попереду 
обговореній, бо пересуненням на перешкоді стояла ріжниця 
права. В Краківськім та Судомирськім воєвідствах обовязувало 
польське, в Руськім воєвідстві тоді ще руське право; польське 
введено тут щойно з днем 1 січня 1435 р. Вправді акад. Гру- 
шевський висловив думку, що Сяніччина ранійше, ще перед 
1435 р., перейшла на польське право 2 ), але свого здогаду не 
підпер ніякими доказами — а вже самі внішні признаки (склад 
суду, провід старости, а в його заступстві воєводи, вписуваннє 
земських і городських записок всуміш в одну книгу і т. и.) 
вказують, що суди в Сяноці відбувалися на руськім праві до 
1435 р. 3 ). Тому не повинна нікого бентежити обставина, що 
більшість даних, на які нам прийдеться спиратися в отсій ча¬ 
стині нашої розвідки, відноситься не до початкових, лише до 
кінцевих літ наміченої доби, тим менше, що, як опісля вия¬ 
виться, вони всюди гармонізують зі звістками зі ще давнійшої 
доби, з часів перед 1387 р. 

Повторимо мандрівку по пограничу, яку ми вже раз від¬ 
були, починаючи її як і попереду від Підкарпаття. Села Щавн е 
і Полони а згадані в сяніцьких судових книгах з нагоди за¬ 
поруки, даної 15 червня 1433 р. власниками сих сіл, котрою 
звільнили якогось Фріда від кайдан і тюрми 4 ). Бота з Моро- 
хова заручив 3 червня 1424 р. Миколі з Тарнави за Андрія 
з Височан на суму 38 мар.; на випадок незаплачення сеї суми 
оба згадані села, Морохів і Височани, мали перейти в застав 5 ). 
Микола Тарнавський забезпечив ЗО січня 1412 р. своїй дочці 
Марґареті 120 мар. на своїх маєтностях: Поражи, Загірю 
і ин. „положених в Сяніцькій окрузі" 6 ). На зїзді шляхти Ся- 

0 Соїіесі. ех агсЬІУО соїі. іигісіісі т. VIII ч. 1. Краків 1907. 

2 ) Істор. України-Руси т. IV. Львів 1903, ст. 29. 

3 ) АС2 XI переднє слово видавців (О. Пєтруського і Ліского) ст. 
VI—VII; №1. КисЬагзкі, Запок і запоска хіешіа ш сІоЬіе Ріазіблдг і ^§іє11оп6\аг, 
Ьлу6\у 1906, ст. 87—101. 

4 ) АС2 XI 562. . 5 ) АС2 XI 55. 

6 ) N 03 ^їггЬіапіЬа бе Вгапусге... Сарііапеиз Запосепзіз зі^піїісатиз... 
Чиоб согат поЬіз поЬ. уіг бот. Иісоїаиз бе ТЬагпалуа... §-еп. бошіпе Маг§-а- 
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ніцької землі 6 мая 1430 р. в Сяноці явилися: Климашко і Па¬ 
вло з Побідного, Мартин з Рогів, Матвій зі Збойськ 
(коло Побідного), Стибор з Вроцанки, Жигмонт зі Сро- 
гова 1 ), Пелка з Юрівців, Микулич з Пелі, Іван з Долини 
(Долинський), Грималка з Місця, Бота з Морохова, Бенеш 
з Іванчеполя (теперішного Івонича), Фридрих з Ячмиря , 
Іван з Ясенки (Ясенський) і др. 2 ). Микола Чесик заставив 
7 цвітня 1425 р. село Буківсько Миколі Пакошівському 
і Іванови Долинському за 50 мар. 3 ). Дідичка зі 3 агу ти ня за¬ 
ставила 17 червня 1424 р. сяніцькому парохови Миколі свою 
коршму за 12 мар. 4 ). Микола з Небещан ставав 10 червня 
1424 р. перед сяніцьким судом за насильство над мужиками 
з Просіка (теперішного Прусіка) 5 ),. Сей Просік „положений 
в Сяніцькій окрузі" Волод. Ягайло переніс 21 жовтня 1402 р. 
на німецьке право, допускаючи до користання з нього лише 
Німців і Поляків, та продав тамошнє солтиство якомусь Ста- 
ниславови за 60 мар. 6 ). Фридрих з Ячмиря заставив 17 січня 
1428 р. своїх мужиків в Трешневі та Небещанах за 100 мар. 7 ). 
Мілька з Половець ставала 22 січня 1429 р. в невідомій 
близше справі перед сяніцьким старостою 8 ). Черговський, сол¬ 
тис з Ячмирської Волі (теперішної Бажанівки), Матвій Та- 
рала коршмар з Ячмиря, Лєонард з Гірок і Генрих зі Ся- 
ніцької Посади заручили 31 січня 1432 р. перед сяніцьким 
судом за Матвія, мельника з Ячмиря 9 ). Сяніцький староста ви¬ 
значив 19 січня 1424 р. судовий термін попови зі Ся нічка 10 ). 
Петро Зависько з Марківців продав 14 серпня 1428 р. свого 
батьківщину в Марківцях Климашкови і Павлови, дідичам 
з Побідного 11 ). Перед сяніцьким судом Кисіль.кметь з Трепчі 
заручив 7 жовтня 1424 р. Пелці з Юрівців за якогось Гирса 12 ); 
сейже Пелка забезпечив 25 серпня 1425 р. своїй жінці Фенні 
120 мар. на половині своїх маєтностий: Юрівців і Срогова 13 ). 

геОіе сопзогіі ірзіиз Іе^іііше 120 шагс... іп еі зирег уііііз уісіеіісеі тесііеіаіе 
ТЬагпалуа еі ошпіиш уіііагшп ірзіиз сегіі раїгітопіі уісіеіісеі Рогазг, За^огзхе, 
Оз1а\уа, ^еіероіе еі Зггесіпет, чиє іасепі іп сНзігісІи Запосепзі... іпзсгірзіі. 
АС2 XI 1445. 

0 Срогів згадується ще в 1404 р., див. низше ст. 49. 

2 ) АС2 XI 398. 3 ) АС2 XI 113. 4 ) АС2 XI 56. 

5 ) АС2 XI 61. 

6 ) Матеріали для істор.-сусп.-політ. і економ, відносин західної України 
вид. М. Грушевський. Львів 1906, № 12. 

7 ) АС2 XI 242. 8 ) АС2 XI 304. 9) АС2 XI 485. 

*°) АС2 XI 19. «) АС2 XI 287. 12 ) АС2 XI 101. 13 ) АС2 XI166. 
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В области Вислока лежало с. Березово або Любота- 
н е ц ь (теперішний Новотанець). Се село „Сяніцької землі" Вол. 
Ягайло дарував 27 марта 1419 р. Матвієви Чорному зі Збойськ 1 ). 
Сейже король надав 1 вересня 1387 р. с. Пелю або Пельвель 
(теперішну Пелню) та Заболотці в Перемиській окрузі і нову 
волю „Щайни‘ г та також „Радкона" в Сяніцькій окрузі Миколі 
.Скалці та його потомкам*); ЗО жовтня 1395 р. він надав місто 
Заршин іс. Довге, „положені в Сяніцькій земли“, Єхни- 
кови 3 ). Олешко, коршмар з Новосільців відступив ЗО червня 
1425 р. тамошну коршму сяніцькому старості 4 ). Володислав 
Ягайло надав 6 падолиста 1390 р. згадане вже с. Ячмир „Ся¬ 
ніцької округи" Фридрихови Миснареви 5 ). Перед сяніцьким су¬ 
дом Стибор з Вроцанки обовязався 24 червня 1424 р. дати Іва¬ 
нови Харжевському с. Беско в застав за 11 марок 6 ). Сей Сти¬ 
бор з Вроцанки був пізваний перед сяніцький суд 10 червня 
1424 р. за довг, але не явився 7 ). Між громадянами, котрі 22 мая 
1428 р. заручили перед сяніцьким судом за* Берила, виступає 
Давид з Одрехови 8 ). Володислав Ягайло позволив 27 падо¬ 
листа 1419 р. Миколі Пельвельському оселити село Бзянку 
між Ячмирем та Гачевом по обох боках Вислока 9 ); адміні¬ 
стративна приналежність сеї оселі до Сяніччини тут вправді не 
зазначена, але вона не улягає сумнівови з огляду на се, що 
приналежність Ячмира є стверджена, та що гачівський „ргоуіп- 
сіаііз" бере в 1423 р. участь в коросненськім суді 10 ). Мартин 
з Рогів, Петро Шафрот з Трешнева і Микола Оґлєндовський 


*) Уіасіізіаиз II гех УІНаш Вггогоша аііаз ЬоЬесапсг іеггае Запосепзіз а<1 
Йишеп Реііа МаіЬіае Иі^ег сіє Воуззка шііііі Ьаегесіііагіо іиге сіопаі. МКР5 
р. IV І. 3. Зирріеш. ЛІ 536. 

2 ) Уіасіізіаиз II гех Місоїао Зсаїка еі зиссеззогіЬиз уіііаз РеЬдгеІ, 2аЬ1ос2сге 
іп Ргешізііепзі еі поуаш ІіЬегіаіеш сит сатріз Зсгаіпі зітиі еі Касікопа іп 
Запосепзі сІізігісііЬиз іиге іеосіаіі сіопаі. МКР5 р. IV і. 3. Зиррі. ЛІ 331. Слова 
„іп Ргетізііепзі" можна відносити лише до с. Заболотців; в Перемищині є 
два села сеї назви, одно коло Нижанкович, друге коло Радимна; є Забо¬ 
лотці також на зах. від Сянока. Пелня чи Пеля або Пельвель є лиш одна 
в Сяніччині, коло неї простиралися зііуае Касікопу сі. іЬісі. р. IV і. 2 ЛІ 9528. 

3 ) Уіасіізіаиз... гех Роїопіе... орісіит позігит Ке^-аіе ЗгагзсЬіп сит Зи- 
ЬигЬіо еі уіііат позігат Иіи^е уиі^агііег сіісіат, зііиаіаз іп іегга позіга 5а- 
посепзі... ІасЬпікопі еі зиіз зиссеззогіЬиз 1е£ІіітІ5 сіопатиз... АС2 III 60. 

*) АС2 XI 137. 

5 ) Уіасіізіаиз, Роїопіае гех, поЬ. Ггісіегісо Муззпаг уіііат ^сгітігзсг сіі- 
зігісіиз Запосепзіз сіопаі. МРР5 І Зиррі. ЛІ 31. 

6 ) АС2 XI 65. 7 ) А02 XI 60. 8 ) АС2 XI 260. 

9 ) МРР5 II Зиррі. ЛІ 40. 1П ) Кз. ЗсД. угіеізк. І 157 ЛІ 1167. 
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заручили ЗО цвітня 1430 р. перед сяніцьким судом на терміні 
в Коросні за Вєржбянту Пекарського і його жінку Анну, даючи 
під застав: Мартин село Роги, Петро Шафрот с. Трешнів, Ми¬ 
кола Оґлєндовський с. В о р о б л и к *). 

Про наданнє 8 мая 1434 р. міста Яслиськ і сіл Коро- 
ликови, Бискупиць, Любатівки, Ясенки і Далієва „в Ру¬ 
ській земли Сяніцькій окрузі" перемиським єпископам ми вже 
згадували при означенню границь єпископських дієцезій*). Се 
наданнє було лише потвердженнєм попередного купна, як се 
бачимо зі записки сяніцького суду зі 7 мая 1433 р., в котрій 
перемиський єпископ Януш зобовязуєся пушкареви Андрієви 

3 Дубна до сплат суми належної за маєтність та війтівство 
в Яслиськах і маєтність та війтівство в Короликовій, котрі від 
нього купив 3 ). Андрій дістав сі маєтности 9 червня 1426 р. від 
короля Волод. Ягайла, коли вони після смерти краківського 
мечника Зиндрама з Маскович дорогою спадщини вернули 
в королівське посіданнє 4 ). Сей Зиндрам з Маскович надав 

4 жовтня 1389 р. Ганзлеви званому Йоном ліс „Роїопі" (? ма¬ 
буть, Поляна або Полонина), положений між містом Яслиськами 
і селом Дешном по обох боках річки Мурмави (теперішної 
Морави, лівої притоки Вислока), в ціли заложення там села на 
німецькім праві 5 ). Дещо пізнійше 6 падолиста 1408 р. він про- 
с. Люб ато ву „в Сяніцькій окрузі" перемиському епископови 
Матвієви 6 ). Церґову, Рівне, Березів і Д омара з король 
Ягайло виняв 14 вересня 1396 р. зпід світського судівництва, 
стверджуючи привілей угорської королеви Марії з 1384 р. 7 ). 
Що сі чотири оселі належали до перемиського єпископського 
стола, дізнаємося з привілею Ягайла з 14 жовтна 1403 р., ко¬ 
трим король звільняє їх від всіх данин і тягарів 8 ). Хоч в сих 
грамотах нема вказівки про судово-адміністративну приналеж¬ 
ність сих осель, але вже саме зазначеннє, що вони були вла¬ 
сносте) перемиської епископії, свідчить про се, що вони входили 

9 АС2 XI 463. 2 ) Див. ст. 42. 

3 ) АС2 XI 5.8 с£. іЬіа VIII № 61. 4 ) АС2 VIII 50. 

5 ) АС2 VIII 19; на сім місци повстала саме згадана щойно оселя Ко- 
роликова, теперішний Королик. 

°) Раіег гєу. сіот. МаШіаз ерізсориз Ргетізііепзіз еі поЬ. Зіпсігатиз сіє 
МазсЬколдгісге §-1ас1і£ег Сгасоиіепзіз... їгасїауегипі... рго уіііа ІліЬаІомга іп сіі- 
зїгісіи Запосепзі зіїа еі сопігасїит етрсіопіз рго еасіет еШсасіїег іпіегипі. 
Ргесіісіиз щіїиг <3. ЗіпсЗгатиз уєпсіісііі... ргесіісіат УІИат ІліЬаІЇюша ргеїаіо 
сі-по МаіЬіе ерізсоро Ргетізііепзі... АС2 VIII 38. 

7 ) АС2 VIII 25. 8 ) МРР5 р. IV і. 3. Зирріет. 432. 


47 



206 


в склад Руського воєвідства. Зокрема приналежність Березова 
до Сяніччини стверджує ще посвідка сяніцького суду з 19 ве¬ 
ресня 1388 р., що Януш Ланкава дістав 40 гривен, за які три¬ 
мав в заставі війтівство в Березові 1 ). Села Торговиська 
і Ленжани та солтиства в них належали з поч. XV в. до се- 
стер Катерини та Єлисавети, котрі зреклися 22 лютого 1427 р. 
перед сяніцьким судом сих посілостий в хосен Петра Смоль- 
НИЦЬКОГО’)- 

Про приналежність Коростенка до Сяніцької землі 
свідчить записка в коростенських громадських книгах з 22 жов¬ 
тня 1408 р., що Катерина дочка шевця Івана з Коростенка 
оправдана від закиду кражі висшим судом в Сяноці 3 ). В справі 
скарги П. Шуберта з Дуклі проти коростенського солтиса 
Мартина сяніцький староста делєґував 31 серпня 1424 р. воє¬ 
воду Мартина для розгляду справи 4 ). Як бачимо зі записки 
лавничого суду в Коростенку з 12 жовтня 1430 р., сьому судови 
підлягали також мешканці сусідного Суходолу 5 ). Щепан- 
цову Волю (теперішну Щепанцову) положену в „Руській 
земли, Сяніцькій окрузі", Володислав Ягайло надав 5 падолиста 
1399 р. судомирському ловчому Петрови Фальковському 6 ). По¬ 
зов Миколи зі Жарновець проти війта та горожан з Коросна 
державний маршалок відіслав 17 грудня 1428 р. до вирішення 
сяніцькому старості і тамошному судови 7 ). Впрочім в 1404 р, 
і з початком 1430-их років сяніцький суд деколи відбував свої 
засідання і видавав вироки в Коросні 8 ). На утриманнє капеляна 
при Камянецькім замку „в Сяніцькій области" перемиський 
єпископ Матвій надав 8 вересня 1402 р. десятину зі с. М и х а й- 
лівки 9 ). Володислав Ягайло дав 9 червня 1395 р. повновласть 
„Зуєзсопі ЬегоМо" викупити за 80 мар. село Искрину Волю, 
положене в „Сяніцькій земли" 10 ). Перед лавничим судом в Ко- 


9 АС2 VIII 17. 2 ) АС2 XI 215. 

3 ) Кз. з^сі. шіе]зкіе І 148; Кзі^і ^готасігкіе шзі Кгозсіепко ЛІ 1044. 

4 ) іьа. І 158 Лі 1190. 5) іьа. І 174 № 1408. 

6 ) ^Іасіізіаиз... гех Роїопіе... еісіет Реігаззіо зи^ие ЬегесІіЬиз... уіііат 
позігат Ре^аіет Зсгерапсгоша ^оіуа сіісїат іп їегга позїга Киззіе еї іп сіі- 
зігісіи Запосепзі зііиаіат... сіатиз. АС2 III ЛІ 72. 

7 ) АС2 XI 298. 

8 ) МРР5 р. IV і. 3. Зирріет. Лі 438; АС2 XI 463, 464. 

9 ) Див. ст. 23—24 сеї розвідки; тамже про положеннб Михайлівни. 

10 ) ^Іасіізіаиз II гех Роїопіае Зуєзсопі Ьегоісіо ехітеїиіі уіііат Ізкгапа 
угоіа, іп іегга Запосепзі зііиаіат, а Іоаппе ^аІЇїау сіє Касігапош 80 тагсіз 
сіаі роїезіаіет. Косі, сіурі. Маїор. IV Лі 1033. 
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ростенку виступає 19 вересня 1426 р. Павло Бартош з Кальт- 
борн (теперішної Комборні) 1 ). Сяніцький суд видав 9 грудня 
1402 р. посвідченнє, що Лячко Волох спродав своє село Б ли¬ 
зне, положене в „Сяніцькій окрузі" перемиському епископови 
Матвієви"). Дзятко з Ясенева зрікся 1 липня 1424 р. перед ся- 
ніцьким судом своєї пайки в Ясеневі і Кінськім (па півн. 
від Сянока) в хосен Матвія зі Збойськ 3 ). Микола з Ясенева 
передав тамже 12 серпня 1424 р. свому синови Іванови свою 
пайку в Турімполи 4 ). Між свідками перед сяніцьким судом 
виступає 17 червня 1430 р. Филь з Букового 5 ), а ЗО вересня 
1424 р. Предслав зі В з д о в а пізваний Петром коршмарем з Лю- 
ботанця (Березова) 6 ); сей Предслав опісля 7 мая 1429 р. забез¬ 
печив своїй жінці Єлисаветі віно на половині своєї маєтности 
у Вздові 7 ). Сяніцький староста розсуджував 2 падолиста 1404 р. 
спір між Петрашом з Грабівниці та громадою Срогів про 
границі, що йшли хребтом Лялин Високий Діл до річки Гра¬ 
бівниці, а відсіля до межі села Гумниськ; грамоту про се ствер¬ 
див відтак король 3 пад'олиста 1424 р. 8 ). Матвій зі Збойськ обо- 
вязався 1 мая 1431 р. дати в застав своє село Гумниська 
на суму 400 мар., котру був винен Мартинови з Рогів 9 ). 

Повертаємо знова в область Сяну. В сяніцьких судових 
книгах стрічаємо під днем 9 червня 1425 р. записку про зло- 
женнє 10 мар. „закладу" в справі Пакоша з Пакошівки 10 ); 
Томко з Пакошівки виступає 2 падолиста 1433 р. перед судом 
як свідок 11 ). Фридрих з Ячмиря передав 15 марта 1427 р. Мар¬ 
тинови з Рогів королівське наданнє нас. Страхотину за 
довг 44 мар. 12 ). Катерина, вдова по Жигмонті зі Срогова, зре¬ 
клася 10 цвітня 1434 р. в хосен Пелки з Юрівців суми забезпе¬ 
ченої їй на Срогові і Фаліївці 13 ). Селян з Глумчі пізвано 
13 липня 1429 р. перед сяніцький суд за обтяте хвостів тирав- 


9 Кз. ЗсД. угіе]. І 165 № 1275. 

2 ) N 03 ЗіуЬогіиз саріі. сазігі Запок, іисіех іигіз ргоуіпсіаііз іеггі^епагшп 
зиргетиз, РаіЙіко Уп^агиз (Іе ТетезсЬош еіс... поішп їасітиз... ^ио(I Ьасгко 
^УаІасЬиз... уіііат зиат Віузпе сіісіат іп сіізігісіи Запосепзі зііат... гєу. сіот. 
МаШіе Оеі £гасіа ерізсоро Ргетізііепзі... гєсо^поуіі уепсіісііззе. АС2 VII 23. 

3 ) АС2 XI 74. 4 ) АС2 XI 92. 5 ) АС2 XI 408. 

в) АС2 XI 100. 7 ) АС2 XI 325. 

8 ) МРР5 р. IV і. 3. Зирріет. Лз 438 і 586; в тексті село назване „Бго- 
£ 0 \у“, але се без сумніву Срогів. 

9 ) АС2 XI 461. 10 ) АС2 XI 130. 

”) АС2 XI 581; сі. 582, 587, 588. 12 ) АС2 XI 221. 

13 ) АС2 XI 639; сі. 641. 
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ським коням 1 ). Володко з Ютрилова заручив 29 січня 1424 р. 
перед симже судом за Гринька також з Ютрилова-). Шляхтич 
Вихна з Темешова згаданий в сяніцьких судових книгах під 
днем 20 мая 1424 р. 3 ). Вдова по Миколі з Дидні і Дроґош 
з Дидні ставали перед сяніцьким судом, перша 21 жовтня 1430 р., 
пізвана о зворот довгу, другий 2 падолиста 1431 р. обвинений 
о кражу 4 ). Петро Люнаґ зі Собикя обовязався 26 червня 1428 р. 
дати Миколі Рацлавському в застав с. Волоше (теперішний 
Володз) з млином над пот. Ґдичиною за довг 70 мар. 5 ). Іван, 
син помершого судомирського підчашого, зізнав 9 мая 1430 р. 
перед судом, що його батько заставив с. Вару Предславови 
зі Вздова 6 ). Андрій з Дубна заручив 7 цвітня 1425 р. публично 
перед судом Климашкови зі Семушови за 5 мар. 7 ). В справі 
воєводи замку в Собини сяніцький суд під проводом сяніцького 
старости Януша засідав в Д и н о в і і там 21 липня 1425 р. ви¬ 
дав вирок 8 ). 

Як вже попереду сказано, північно-західна Сяніччина тво¬ 
рила комплекс маєтностий родини Кмітів з Виснича. На пере¬ 
ході з XIV до XV в. осередком сих маєтностий було с. Бахір 
над Сяном. В спорі проти Ядвиги Пилецької, вдови по судо- 
мирськім воєводі Отоні, Петро Кміта заявив 1403 р., що не має 
ніякої грамоти про межі між „оселями Руської землі" Бахо- 
рем і Тичином 9 ). Сейже Петро Кміта заставив перед ся¬ 
ніцьким судом 23 грудня 1429 р. своїх кметів в с. Гарті Пе¬ 
трови Смольницькому 1 "). Про наданнє 20 цвітня 1430 р. єпи¬ 
скопом Янушом перемиській капітулі десятини з цілої Тичик- 
ської волости і зі с. Блажови ми вже згадували 11 ). Місто Ти¬ 
чин з цілою своєю волостю, званою Залісєм, належало тоді до 
Сяніцької землі, не до Перемиської, як в пізнійшій добі 12 ). На 
великих роках в Медиці, що відбулися 19 жовтня 1404 р., оба 
перемиські єпископи, католицький Матвій та православний Ата- 
назій, і цілий ряд світських достойників видали присуд в спорі 
між королем Володиславом з одного боку і Ядвигою Отиною 

0 АС2 XI 339. 2 ) АС2 XI 17. 3 ) АС2 XI 48. 

4 ) АС2 XI 440. ••) АС2 XI 268; сї. 309. 

6 ) АС2 XI 401. 7 ) АС2 XI 115. *) АС2 XI 151. 

9 ) Рго рагіе (іош. Несіиі^із геїісіе оіігп ОіЬопіз раїїаііпі Запсіотігіепзіз, 
^иіа сі. Реігиз КтіШа (іе Уізпіеге раїїаі. Запсіот. гесо^пиіі, зе пиііаз Іііегаз 
арисі зе зирег ^гапісіеЬиз іпіег ВосЬигг е'с іпіег ТЬісгіп, іп іегга Киззіе, соп- 
іта сі. Несіш^іт сіє Ріісга ЬаЬеге... Соїі. ех агсЬ. соїіе^іі іигі<і. VIII, 1 ст. 86 
Лі 308. 

1Р ) АС2 XI 358. ") Див. ст. 42—43. 12 ) Див. ст. 28. 
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Пилецькою та її дочкою Єлисаветою з другого, котрим при¬ 
знали Володиславови волость Залісє і місто Тичин з належними 
до нього селами, положені в Сяніцькій земли 1 ). Се пересуненнє 
границі між обома землями стало відтак причиною одного не¬ 
порозуміння. Іван Плачковський, прокуратор Марґарети з Ди- 
нова, пізвав Івана Пилецького в 1458 р. перед земський суд 
в Сяноці. Пилецький запротестував, домагаючися відослання 
справи перед перемиський суд, бо в Сяніччині не має ніяких 
посілостий. На се заявив Плачковський, що його пані пізвала 
Пилецького з Тичинської округи, котра з давних давен нале¬ 
жить до Сяніччини*). І справді, ще 6 грудня 1427 р. тичинський 
староста Юрій Біберштайн ставав перед сяніцьким судом за без¬ 
правне затриманнє на публичній королівській дорозі людий 
Петра Люнаґа зі Собиня 3 ). Однак вже в наданню ярмарку Ти- 
чинови королем Казимиром Ягайловичем 14 серпня 1447 р. се 
місто зараховуєся до Перемиської округи 4 ). Ще близші дані 
маємо про одно зі сіл Тичинської округи, а саме про Петра¬ 
ці івку (теперішну Боґухвалу). Микола Петрашівський забезпе¬ 
чив своїй жінці Олені 200 мар. посагу і віна на половині села 
і солтиства в Петрашівці і вписав се 19 мая 1431 р. до книг 
сяніцького суду 5 ); в 1436 р. Петрашівка вже належала до пе- 
ремиського суду 6 ). Значить пересуненнє межі між обома зем¬ 
лями наступило між 1431 та 1436 р. Видавець Акі-ів §тосІ 2 к-их 
і хіешзк'их Ксав. Ліске здогадувався, що Тичинська область на¬ 
лежала до Сяніччини перед введеннєм польського права на Руси 7 ), 
значить пересуненнє межі требаби покласти на 1435 р. Але нам 
тяжко доглянути якоїнебудь звязи між сими обома подіями, 
бо польське право введено в обох землях, Сяніцькій та Пере- 
миській, одночасно. Пересуненнє меж звязане зі зовсім иншою 
хоч співчасною подією. Володислав Ягайло записав Сяніччину 


9 ...Како коль та речь межи нашими господаремь кролемь Владисла- 
вомь Полскимь сь одной стороньї, межи панею Ядвигою Отиною Пилецкою 
и єи дівкою Алжбетою сь другоє стороньї, о волость о Залісье и о Тьі- 
чинь місто, и о тьш села, што кь тому місту прислушяєть вь земли Са- 
ноцкой, на многихь роціхь предь нами водилась... Я. 0. Головацкій, Па- 
мятники диплом, и судебно-ділового язьїка русского. Львів 1867 Л§ 27. 

2) АС2 XI 3437. *) АС2 XI 238. 

4 ) Сазітігиз гех асі реіісіопет ^аппІ5 сіє Ріїса іп оррісіо еіиз ТЬісгіп, 
(іізітісідіз Ргаешізііепзіз, їогиш аппиаіе рго їезіо Согрогіз СЬгізіі сопзіііиіі. 
МРР5 р. 1 Де 5. 

*) АС2 XI 478. 6 ) АС2 XIII 76. 

7 ) АС2 XI. Переднє слово ст. X. 
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в доживотє своїй останній жінці Софії, котра перебрала управу 
сеї землі в 1434 р. Майже певне, що саме при сій нагоді відді¬ 
лено від Сяніччини Тичинську область і прилучено до Пере- 
мишльщини. Крім Петрашівки належали до сеї области ще села 
Сідлиська, Хмельник, Будивой, Любеня, Страши- 
длє, Матисівка і Біла, бо солтиси сих сіл разом з війтом 
з Тичина ставали 8 жовтня 1425 р. перед висшим судом німець¬ 
кого права в Сяноці, пізвані солтисом з Ляшкової Волі за се, 
що на судових роках в Тичині відмовили йому суду в його 
спорі зі солтисом з Люторижа і нанесли йому обиду 1 )* Сьо- 
гож року перед сяніцьким судом велася спадкова справа про 
маєтність в Люторижи'-). 

Перемиські, зглядно переворські судові акти починаються 
щойно 1436-им роком, тому для нашої доби маємо лише скупі 
дані. Істнованнє осель Годля та Канчуги в сій добі запору- 
чують грамоти ще з часів Володислава Опільського 3 ). Зараз 
після захоплення Галичини кор. Ядвигою Володислав Ягайло 
надав 27 падолиста 1387 р. руському старості Іванови Тарнов- 
ському цілу Ярославську округу, до котрої належав й Пере- 
ворськ 4 ); се наданнє потвердила Ядвига 11 січня 1393 р. 5 ). 
Перемиський єпископ Матвій надав 17 липня 1393 р. своїй ка¬ 
пітулі десятину з Ярославя, Переворська, Новосілець 
і Острова 6 ). Степко дідич Новосілець „в Руській земли“ про¬ 
дав 15 липня 1391 р. се село судомирському воєводі Іванови 
з Тарнова 7 ). Грамоти з часів перед заняттєм Галичини Ядвигою 
вказують на істнованнє в добі, про котру тепер говоримо, сіл: 
Кремяниці, Високої, Гальвіґови, Маркової Волі, 
Косини, Сєтеша, Сонини і Ганцльової; всі вони зара¬ 
ховувалися до Ланцутської округи 8 ). Місто Ланцут зі сумеж- 
ними селами, Сосницю, Святе і Дусівці в „Перемиській окрузі" 
Володислав Ягайло забрав 16 серпня 1420 р. від дітий королеви 
Єлисавети, котрим вони були надані, собі в доживотє, застері¬ 
гаючи, що після його смерти мають їм бути назад повернені 9 ). 

9 АС2 XI 173 а. 2 ) АС2 XI 112. 3 ) Див. низше. 

4 ) Косі. 4ур1. Маїор. IV Лз 991. 5 ) ІЬ4. Аз 1022. 6 ) АС2 VIII 22. 

7 ) ЗіерЬсо Ьегез уіііае КоиозсЬе41ес2 іп їегга Киззіае уіііат еап4ет 
Іоаппі 4е Тагпоуг... 100 тагсіз уеп4і£. Ко4. 4ур1. Маїор. IV А? 1016. 

8 ) Див. низше. 

9 ) V1а4із1аи5 II гех оррі4ит Тісгіп Іоаппі Шіо, (Жсге еі ЕІізаЬеШ їіііа- 
Ьиз ЕІізаЬеіЬ ге^іпае 4опаіит, еііат оррі4ит Ьапсгиі сит уііііз еі ігез уіііаз 
Зозпусга, Зугуоісе еі Оизгошсе аізігісіиз Ргетізііепзіз а4 уііат іп роззеззіо- 
пет зиат гесеріі:, розі; тогіет уєго зиат аісіа Ьопа а4 ргаевісіоз ІіЬегоз 
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Істнованнє Ряшева в сій добі запоручене давнійшими свідоц¬ 
твами 1 ). Лежайськ з поч. XV ст. перемінився зі села в місто. 
Володислав Ягайло заложив 28 грудня 1397 р. на области ко¬ 
ролівського села Лежайська місто Королевемісто і надав вій¬ 
тівство в нім міщанинови з Переворська Станиславови Ясен- 
ському, визначаючи на се місто одномилевий простір між річ¬ 
ками Оженною (тепер Золотою, правою притокою Сяну) і Коль- 
ною'). Однак до заложення міста зараз не прийшло і 10 вере* 
сня 1416 р. король поновляє своє наданнє, поручаючи його 
виконаннє лежайському війтови Іванови Валяхови*). Грамотою 
з 25 марта 1433 р. Ягайло заставив місто Лежайськ з належ¬ 
ними до нього селами „в Руській земли, Крешівській окрузі" 
Спиткови з Тарнова за 200 мар. 4 ). В грамоті виданій 15 жовтня 
сьогож року є вичислені сі належні до Лежайська села, а саме 
Дембно, Вєржавиці, Ґедлярова і Шаржина Воля 
(теперішна Саржина) 5 ). Зі сих грамот виходить також, що 
Крепі і в був тоді одним з важнійших осередків Руської землі. 

VII. 

Як се ми зробили попереду для другої четвертини XV в., 
так і тепер для остаточного ствердження границі сеї доби при- 
ходиться перевести ще провірку, переглянути найдальше на схід 
висунені оселі Краківського і Судомирського воєвідства. Край- 
ною оселею Краківського воєвідства в Карпатах виступає ко¬ 
ролівське село М ш а н а, на котрім (а також на с. Бистриці коло 
Шимбарку) Володислав Ягайло записав 21 лютого 1412 р. 200 
мар. Миколі з Галкова, зазначуючи, що сі села лежали „в Бєць- 
кій земли" 6 ). Солтиство в селі Вєтшно над Яселкою Петро, 
ігумен копшивницького монастиря, продав 16 січня 1400 р. 
Пашкови з Підлєшан за 50 мар., застерігаючи виразно, що 

гигзиз сіеуоіуепїиг. МРР5 р. IV і. 3. Зирріеш. ЛІ 549. Стилізація тут не зо¬ 
всім ясна, чи слова „сіізігісіиз Ргетізііепзіз" відносяться і до „оррісіит Ті- 
С2Іп“ та „Ьапсгиї сит уііііз", чи лише до останних трох сіл, з котрих два 
перші положені в Ярославськім, трете в Перемиськім пов. 

9 Див. низше. 2 ) МРР5 р. IV і. З Лі 390. 

3 ) МКР5 р. IV і. З Лі 521. 

4 ) ^/Іасіізіаиз II гех Роїопіае ЗріІЇїсопі сіє Тагаош 200 тагс. іп оррісіо 
Мапгапзко сит сегііз уііііз асі ірзит зресіапііЬиз, іп іегга Риззіае еі сіізігісїи 
Сггезоиіепзі зіііз іпзсгіЬіі. Косі, сіурі. Маїор. IV Лі 1299. 

5 ) ІЬсіт. ЛІ 1302. 

6 ) ^Іасіізіаиз II гех Роїопіае Кісоїао сіє Саїкош 200 тагсаз іп уііііз ге- 
^аІіЬиз Вузіггуса еї МзсЬапа, іп іегга Веусгепзі зіііз, іпзсгіЬіІ. ІЬсі. Лі 1130. 
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судівництво над населеннєм сього села належатиме виключно 
до Паніка, самже Паніко має підлягати висілому судови німець¬ 
кого права в Фриштаку 1 ). Сусіднє з Вєтшном село Бібрку 
Микола зі Скотник заставив 4 марта 1420 р. копшивницькому 
монастиреви за 200 мар. 2 ). Сейже монастир купив 19 падолиста 
1388 р. села „в Бєцькій окрузі": Лайсце, Копитову, Ду¬ 
бно, Становисько (тепер присілок на півд. від Копитови), 
Махнівку і Зренцін від Паніка з Боґорії 3 ). Що с. Жар¬ 
нівці не належало до Сяніччини, бачимо зі сього, що Микола 
зі Жарнівця свою скаргу проти війта та міщан з Коросна за 
відру банне руки його підданому з Турашівки вніс перед ко¬ 
ролівський суд, а щойно сей 17 грудня 1428 р., з огляду на 
судово-адміністраційну приналежність Коросна, відослав справу 
до сяніцького старости та до тамошного суду 4 ). 

До Судомирського воєвідства належало село Модерівка 
на північ від доліиіної Яселки. Судомирський суд визначив 
в 1423 р. термін в процесі Пасека, війта з Ясла, проти Генриха 
з Модерівки 5 ). Ще передсим, в 1415 р., Іван зі Собнева перевів 
перед симже судом доказ на своє шляхотство проти замітів 
Генриха з Модерівки 4 ). В судомирські судові книги вписав 
в 1397 р. Генрих Шебенський продажу трох своїх сіл над Ви- 
слоком: Войківки, Братківки і Вояшівки за 40 мар. 7 ). 
Замітно, що грамота краківського єпископа Петра зі сьогож 
самого часу, з 11 лютого 1397 р., зараховує Братківку і Вой- 

9 ІЬсІт. Лі 1054. Значить, Вєтшно не належало до Сяніччини, котра 
вже тоді мала свій висший суд нім. права в Сяноці; див. Кз. з^сі. угіе]. І. 
148 Лі 1044. 

2 ) ІЬсіт. Лі 1188; судово-адміністр. приналежність не зазначена, але 
не улягає сумнівови з огляду на положеннє Бібрки супроти Вєтшна і при- 
належности в давнійшій добі; див. низше. 

3 ) Нєсіуі^із ге^іпа Роїопіае іезіаіиг Разсопет сіє Во^огіа топазіегіо 
Соргіупісіепзі уіііаз іп сіізігісіи Весгепзі зіїиаіаз, уісієіісєі:* 2гепсгуп, МасЬ- 
поіука, КорШюмга, Зіапоіуізгсге, ЬиЬпе, Ьазгсге 800 тагсіз уєпсіісііззє. ІЬсІт. 
Лі 997. 

4 ) ) АС2 XI 298. 

5 ) Соїі. ех агсЬ. соНе£:. іигісі. VIII 1 ст. 161 Лі 1003. 

6 ) ІЬсІт. ст. 129 Лі 658. 

7 ) Уепіепз Непгісиз ЗеЬепзку їаззиз езі... уепсіісііззе ігез уіііаз зііаз іп 
сіізігісіи Сгозгпо: ''Уоусоїука, ВгаЬсолузка (!) еі Иалуізгокеш сігса ^ізіокат 
ех рагіе ізіа еі ех іііа, яие асі сіісіаз уіііаз регііпепі, рго 40 тагсіз... ІЬсіт. 
ст. 75 Лу 169. Зарахованнє сих осель до „сіізігісіиз Сгозгпо м має безперечно 
метою тільки докладнійше означеннє їхного положення в околици Коро¬ 
сна; що Коросно належало тоді до Сяніччини, ми висше виказали (див. 
ст. 48); Кашізгокеш се зіпсована або зле відчитана назва с. Вояшівки. 

54 



213 


ківку до Бєцької округи 1 ), але се або помилка на підставі дав- 
них традицій або відноситься до церковно - адміністраційного 
поділу. 

До Судомирського воєвідства належала й область над се¬ 
редущим Вислоком в околици устя Стобниці. Петро з Фаль- 
кова судія і Завіша з Олесниці підсудок Судомирської землі 
ствердили 4 падолиста 1417 р. в Пільзні, що Дерслав Конопка 
з Кожухова продав ліс в селі Маркушевій Яковови, ігуме- 
нови копшивницького монастиря, за 200 мар. 2 ). Тіж самі члени 
судомирського суду ствердили в Пільзні 18 липня 1420 р. від- 
ступленнє Анною з Ґури сьому монастиреви ліса, що прости¬ 
рався між Маркушевою, Ґольцівською Волею (теперішною 
Ґольцівкою) та П о л о м и є ю ь ). Любуського єпископа і його 
капітулу засудив судомирський суд в 1398 р. на 15 мар. гривни 
в процесі проти Миколи і Пашка зі Стасова з титулу посідання 
Вєльополя і половини Кониць (на півд. від Ропчиць) 4 ). 
В 1423 р. завізвано перед сейже суд Властибора зі Шуфнарови 
за самовільне вирубаннє ліса коло Вєльополя 5 ) і Пашка з Виш¬ 
ньо в ої в невідомій справі 6 ). Володислав Ягайло перемінив 
11 вересня 1427 р. село Чудець „в Судомирській земли", ді¬ 
дизну Пакоша з Чудця, на місто з маґдебурським правом та 
надав йому тижневий торг 7 ). Страсів з Бялачова обовязався 
1405 р. перед судомирським судом дати в застав Сендзішів 
з трома волями, коли би не сплатив на час довгу 90 мар. 8 ). 
Також серед Ранижівського пралісу зустрічаємо в сій добі вже 
деякі оселі. Краківський староста Спитко грамотою з 28 жовтня 
1392 р. ствердив, що Дерслав, син судомирського судії Пелки, 
продав свої маєтности, села Пшевротне і Поремби „в Су¬ 
домирській земли“, Іванови з Тарнова за 300 мар. праських 
гроший 9 ). 


*) ...УІИагшп ВгаіЬсошка еі ^оусошка, іп сіізігісіи еі угіасіегіаіи Весгепзі 
зііиаіагит... Косі, сіурі, каі. зш. ^асіаша II Лі 418. 

2 ) Косі, сіурі. Маїор. IV ЛІ 1165. 3 ) ІЬсІт. ЛІ 1191. 

4 ) Соїі. ех агсЬ. со11е£. іигісі. VIII 1 ст. 80 ЛІ 225. 

5 ) ІЬа. ст. 156 Лі 909. 6 ) ІЬа. ст. 157 Лі 917. 

7 ) V1асііз1аиз II гех уіііат Сгисіесг іеггае Запсіотігіепзіз Расоззіі сіє Сги- 
сіесх Ьаегесіііаіет іп оррісіит ігапзїегі іиге іЬеиіопісо ге^епсіат еі їогит 
зеріітапаїе еі сіопаї МРР5 р. IV І. 3. Зирріет. ЛІ 617. 

8 ) Соїі. ех агсЬ. соНе£. іигісі. VIII 1 ст. 93 ЛІ 370. 

9 ) ЗрііЬсо, раїаі. еі сарііапеиз Сгасоиіепзіз... гесо^позсітиз... ^иосі поЬ. 
уіг Бегзіаиз, їіііиз Реісе, іисіісіз іегге Запсіотігіепзіз... гесо§:поиіі... зе уєпсіі- 
«ііззе... уШаз сіиаз, уісіеіісеі Рггелугосге еі РогатЬа, зііаз іп іегга Запсіоті- 
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На північно-східнім боці лісової полоси, над долішним Ся¬ 
ном, находилися в приграничній полосі оселі Рацлавиці 
і Б і лини. Про них, що правда, не стрічаємо згадки в актах 
з тепер розгляданої нами доби, але їхнє істнованнє і приналеж¬ 
ність до Судомирського воєвідства запоручена ранійшими же- 
релами, що походять з першої половини XIV в. 1 ). 

Так от наведені дані про західну границю Руської землі 
в найблизших літах після остаточного прилучення її до Польщі 
годяться, як бачимо, у всіх подробицях з попереду обговоре¬ 
ними даними про добу після 1435 р. та нігде не стрічаємо ні 
найдрібнійшої ріжниці, або відхилення. Значить, ніяких пересу¬ 
нень границі в сих часах не було, вона від 1387 р. оставала 
незмінена. 


VIII. 

Тепер приступаємо до третої частини нашої роботи, до 
означення галицько-польської границі в часах, коли Галичина 
і Польща творили зовсім окремі державні організми. Сюди за¬ 
раховуємо з причин, котрі зараз подамо, також і сих 20 літ 
{1350—1370), котрі Галичина перебула під польською окупацією 
за володіння Казимира Великого. 

Перегляньмо найважнійші події переходової доби від смерти 
останного суверенного галицького князя до остаточного при¬ 
лучення Галичини до Польщі кор. Ядвигою, стверджені та уста¬ 
лені дотеперішними історичними дослідами. Зараз після отри¬ 
мання звістки про смерть Болеслава-Юрія II Казимир Великий 
і Людвик угорський пішли з кінцем цвітня 1340 р. походом на 
Галичину. Ляк перед Татарами спонукав їх до швидкого відво¬ 
роту, після чого Татари відомстили попустошеннєм Польщі та 
Угорщини. На чолі управи Галицько-Волинської держави висту¬ 
пає в найблизших роках боярин Дедько, як намістник литов¬ 
ського князя Любарта 2 ); впрочім хочби Дедько і був намістни- 
ком угорського короля, як думає Прохаска 3 ) або Казимира 


гіепзі, рго еї іп ігесепііз тагсіз зтоззопіт Рга^епзіит... зігепио ІоЬаппі сіє 
Тагпош... АгсЬ. кз. ЬиЬагіошісгош Зап^изгкош ш Зіатісіе II Л 1 ? 70. РогатЬа 
се не Поремба коло Судомира, як поясняють видавці АгсЬітіт, а радше 
с. Поремби в сусідстві Пшевротного (5^7 від нього). 

*) Див. низше. 

2 ) Грушевський, Історія України-Руси т. IV ст. 28, вид. 2-е. Львів 1907. 

3 ) ^ зргашіе га]$сіа Ризі. Кшагі. Ьізі. 1892. 
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Великого, як впевняють Ґоржицкі 1 ) і Терлецький 2 ), то се для 
нашого питання має лише другорядне значіннє, бо в кожному 
разі він правив державою в давних границях з перед 1340 р. 
Сей стан оставав до 1349 р. 3 ). Здогад акад. Грушевського про 
якийсь похід Казимира Вел. в 1344—1345 рр. і захопленнє тоді 
Сяніччини 4 ) є довільною комбінацією і спираєся, як се вика¬ 
жемо при иншій нагоді, на хитких підставах. В осени 1349 р. 
Казимир пішов новим походом на українські землі і загорнув 
Галичину та частину Волині. Зараз після сього походу, 4 цвітня 
1350 р., заключив з угорським королем Людвиком умову ось 
якого змісту: Людвик за згодою свого брата Степана дав Ру¬ 
ське королівство (гед-пит Киззіае), на котре вони як і їх попе¬ 
редники мають дідичне право (гедшпп позігит ргаебесеззогит 
іиге зиссеззогіо іп поз сіеуоіиішп), Казимирови в доживоттє зі 
сим застереженнєм, що коли би у Казимира був син, то Лю¬ 
двик і його наслідники зможуть від нього викупити Русь за 
100 тис. фльоренів; колиж у Казимира не буде мужеських по- 
томків, то Русь разом з Польщею перейдуть до Людвика або 
Степана та їхних мужеських потомків 5 ). Значить, Казимир Вел. 
став тільки часовим та умовним володарем-державцем Руси, 
„гед-пит Киззіае" звязувалося з Польщею тільки особою пану¬ 
ючого і се лишень на час його життя. Що Казимир відтак 
старався нехтувати сі постанови, що замість вислову „гедтшт 
Киззіае" вживав у своїх грамотах переважно назви „іегга Киззіае", 
що титулувався не „гех“ лише „(Зотіпиз Киззіае" і носився 
з плянами повної інкорпорації Галичини до Польщі, як се ви¬ 
казує Пашкевич 6 ) — се не зміняє правного та не змінило фа¬ 
ктичного стану справи. Умова з 1350 р. зберігала повну окре- 
мішність сього „ге§*пит Киззіае" від польських земель, забезпе¬ 
чувала йому відрубну політично-адміністраційну цілість, не до- 
зваляла на відорваннє від нього якоїсь хоч би дрібної части 
та прилучення до иншої адміністративної одиниці Польської 
держави, словом петрифікувала ті границі між Русию та Поль¬ 
щею, які були перед 1340 р. В падолисті 1370 р. умер Казимир 

9 РоЦсгепіе Ризі Сгеплгопе] 2 Роїзк^, Ьллгбш 1889. 

2 ) Політичні події на Галицькій Руси в 1340 р. Зап. Наук. Тов. ім. 
Шевч. у Львові т. XII. 

3 ) Ог. Непг. Разгкіешісг, 2 сігіезолу гумаїігаср роїзко-ш^іегзкіе]. Кшагі. 
Ьізі. 1921 ст. 285 зам. 4. 

4 ) Ор. сії. IV ст. ЗО—31. 

5 ) Видана в: РгосЬазка, № зргашіе 2 а]$сіа Ризі — додаток. 

6 ) Ор. сії. ст. 295—300. 
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Великий, не діждавшися сина, і на польськім престолі засів 
Людвик. Він заразже без ніяких протестів з боку польських 
вельможів відділив „Руське королівство зі всіма городами і на- 
селеннєм" від Польщі і в перших днях жовтня 1372 р. надав 
свому своякови, Володиславови кн. Опільському, „в управу на 
вічні часи". Володислав Опільський правив Галичиною мов не- 
зависимий володар на повнім княжім праві, називаючи себе 
в грамотах „самодержцем", „Киззіае ботіпиз еї Ьаегез", вжива¬ 
ючи княжої маєстатичної печатки, бючи свою монету, до кінця 
1378 р. В грудни 1378 р. король Людвик надав йому землі До- 
бринську, Бидґощську і Ґнєвковську, а Галичину прилучив зо¬ 
всім безпосередно до Угорщини та передав її звичайним угор¬ 
ським урядникам в управу. Не може бути ніякого сумніву, що 
і при передачі Володиславови Опільському і при перебранню під 
безпосередну управу Угорщини Людвик зберіг давні границі 
Руського королівства від Польщі. Після смерти Людвика (11 ве¬ 
ресня 1382 р.) Галичина разом з Угорщиною перейшли під 
владу його старшої дочки Марії, котра видавала для неї роз¬ 
порядження і грамоти, а тодішний „староста цілого Руського 
королівства" (їоіїиз ге§*пі Киззіае саріїапеиз), Емерих Бебех, ви¬ 
конував її прикази 1 ). В 1386 р. бачимо Галичину знова в руках 
Володислава Опільського, а в лютім і марті 1387 р. заняла сю 
землю польська королева Ядвига і остаточно прилучила до 
Польщі; лише галицький воєвода Бенедикт боронився в Галичи 
ще до серпня. 

Таким чином для встановлення державних границь між 
Польщею і Галичиною ми маємо повне право хіснуватися до¬ 
кументальним матеріялом аж по 1387 р., бо аж до сього року 
Галичина творила окреме від Польщі політичне тіло (гед-пшп 
Киззіае) і мала з нею сі самі границі, що й за останних Рома¬ 
новичів перед 1340 р. Що сі теоретичні мірковання находять 
повне потвердженнє у фактичних даних, побачимо низше. 

Кудиж ішли сі границі? Щоби відповісти на се питаннє 
прийдеться знова переглянути жерела про поодинокі пригра- 
ничні місцевости з цілої сеї доби і на сій підставі усталити їхню 
державну приналежність, вихісновуючи при евентуальних прога¬ 
линах, спричинених скупостю жерел, вже досі осягнені висліди 
про адміністраційно-судові границі з пізнійших часів. Як в по- 
передних частинах, починаємо від українських земель. 


0 Див. Грушевський ор. сії. IV ст. 114 зам. 3. 


58 



217 


На час окупації Галичини Казимиром Великим припадає 
жива кольонізаційна діяльність з метою заселення порожних 
просторів у приграничних областях. Казимир надав 25 червня 
1361 р. захожим з Угорщини братам Петрови і Павлови пусті 
области в Сяніцькій окрузі! на полях званих Збойська (на 
півн. схід від Буківська), коло св. Петра в Буківську (тепе- 
рішної Волиці) над рікою Сянічком, від меж королівських сіл 
Просіка та По бідної аж до жерел Сянічка, а також пусті 
области звані Вислочком (теперішний Вислок) і Радоши- 
ч а м и над рікою Ославицею з притоками сеї ріки від меж села 
Сировиці по жерела ріки Вислока, разом зі всіма приналеж¬ 
ностями, які належали до короля і до його поМістя сяніцького 
замку 1 ). Тогож самого дня Казимир дав тимже братам Петрови 
і Павлови пусті селища „в Сяніцькій окрузі" Юрівці і Сро¬ 
ті в над річкою Русавою (тепер пот. Рожевим) аж по жерела 
потоків Дидні і Темешова та по беріг Сяну 2 ). Угорська коро¬ 
лева Марія подарила 20 лютого 1383 р. Йосифови Олягови 
(Волохови) село Кунцендорф і ліс По раж „в Руськім королів¬ 
стві" 3 ). Місто Сянік дістало маґдебурське право ще від остан- 
ного суверенного галицько-волинського князя Болеслава-Юрія II 
20 січня 1339 р.; при сій нагоді князь настановив тут війтом 
Бартка зі Судомира і надав йому млин в сусіднім селі Трепчі 4 ). 
Казимир Великий поновив наданнє маґдебурського права Ся- 

*) N 08 Кагітігиз гех Роїопіе... Реіго еі Раиіо їгаігіЬиз сіє Ііп§агіа... 
Іоса позіга сіезегіа іп сіізігісіи Запосепзі іп сашріз \уІ£агііег сіісііз Воузсга асі 
запсіит Реігит іп Викошзко, іп Йитіпе Запосгек зііа, а їіпіЬиз уіііє позіге 
Ргоззек еі есіат а РоЬесІпа чиоі^ие асі огіит Піші] Запосгек ргесіісіі, ех 
уігаяие рагіе ірзіиз ііииіі Запосгек, еі есіат аііа Іоса сіезегіа сіісіа \Ууз1осгкіе 
еі Расіосгісге іп Йиуіо' сіісіо Озіашусга сит гіииііз іп ірзит ііииіит сіесиг- 
гепііЬиз еі а ііпіЬиз уіііє сіісіе Зигошісге уздие асі огіит Йииі] сіісіі УЧзІок... 
сит... отпіЬиз регііпепсі]з... ргоиі асі поз еі асі сіотіпіит сазігі позігі Запо- 
сепзіз позсеЬаіиг регііпеге... сіапіез. Косі, сіурі. Маїор. III 741. 

2 ) N 03 Сазітігиз... гех Роїопіае... Реіго еі Раиіо їгаігіЬиз... Іоса позіга 
сіезегіа іп сіізігісіи Запосепзі уісіеіісеі Іигошсе, Зго£ 0 \\г еі аііега 5го§;о\у зирег 
Йиуіо сіісіо Ризауа еі іп зиіз ІітіііЬиз Оусіпіа еі Тетезгош Йиуііз сит гіра 
Питіпіз Зап сопзізіепсіа соїіосагі издие асі огіит сіісіогит Оусіпіа еі Тете- 
820 \у... сіатиз. М. Грушевський, Матеріали до сусп.-політ, і економ, відно¬ 
син Зах. України. Львів 1906 ч. 1. 

3 ) АС2 VII .V 14; села Кунцендорф тепер нема, але є село Пораж 
над дол. Ославою, значить назва ліса стала опісля назвою сусідної оселі. 

4 ) Болеславь-Юрій II, изд. имп. акад. наукь. СПБ 1907, ст. 77—79; 
РбрреІ, ОЬег сііе УегЬгеііип£ сіез Ма^сІеЬиг^ег ЗіасІігесЬіз. Веіі. І (АЬЬ. сі. 
Ьізі.-рЬіІоз. СезеІІзсЬаіі іп Вгезіаи 1857, 281; Сосі, сіірі. Роїопіае ссі. Вагіозге- 
\уіс 2 і. III, 197, Уагз. 1858. . 
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нокови в часі свого побуту в сім місті 25 марта 1366 р. 1 ). Село 
Яблоницю (Руську, над Сяном) „в Сяніцькій окрузі" надав 
Володислав Опільський 31 мая 1373 р., в часі свого побуту 
в Сяноці, Перемиславови з Ленчиці*). За другим побутом в Ся- 
ноці сейже князь, „бажаючи свою Руську землю збогатити за- 
сновуваннєм осель", надав 15 марта 1376 р. Станиславови Тоці 
право заложити на маґдебурськім праві село Гірки над річками 
Сховою та Любаховою в Сяніцькій окрузі; між свідками на 
грамоті підписаний сяніцький староста Бенко')* Кольонізаційній 
діяльности Казимира Великого завдячує свій початок село (опі¬ 
сля місто) Березі в. Вже 2 жовтня 1359 р. король надав Сте- 
панови синови Войста зі Собнова (коло Ясла) діброву звану 
Березово, положену по обох боках р. Стобниці „в Руській 
земли і Сяніцькій кастелянії", в ціли заложення там села на 
маґдебурськім праві 4 ). Ся перша спроба мабуть не мала успіху, 
бо шість літ опісля, 28 січня 1366 р., ще раз надає ту саму 
землю „по обох боках р. Березови в Сяніцькій земли" Фали- 
славови зі Ржослоня на заснованнє села на маґдебурськім 
праві 5 ). Угорська королева Марія, вивіновуючи католицьке єпи¬ 
скопство в Перемишли; надала 3 цвітня 1384 р. епископови 
Ерихови села Брезен (Березів) та До мар аз над Стобницею, 
Рівне та Церґову над Яселкою і Радимно 6 ). Рівне і Церґова 
повстали також за часів Казимира Великого. За побуту в Ся¬ 
ноці король позволив 25 січня 1352 р. сяніцькому міщанинови 
Дітмарови заложити над Яселкою село на німецькім праві та 
назвати його Рівним 1 ), а 22 мая 1359 р. (в Кракові) дав повно- 
власть Мартинови з Церґови заложити над сеюж річкою нове 
село на маґдебурськім праві і назвати його Церґовою 8 ). В тих 
самих часах повстало й село Домараз, коли вірити грамоті, 
котрою Казимир Великий надав 26 липня 1359 р. якомусь Па- 

9 МРРЗ І Зирріет. 22; АС2 III 15. 

2 ) АС2 VII 9; МРРЗ IV 1. 3. Зиррі. 265. 

3 ) АС2 VIII 10; МРР5 IV 1. 3. Зирріет. 283. 

4 ) N05 Казітігиз... гех Роїопіе .. тегісат позігат Вг 2 ого\уе іегге Риззіе 
іп сазіеііапіа Запосепзі ех иігацие рагіе Ниуу сіісіі ЗіоЬпусга зііиаіат, сіесіі- 
тиз еі сіатиз... асі Іосапсіит іЬісІет поиат уіііат Іиге Тешіипісо МаусІеЬиг- 
§епзі... ргоуісіо уіго ЗіерЬапо ^оузіопіз Ьегесіі сіє ЗоЬпоио... АС2 III 9; 
МРРЗ IV і. 3. Зиррі. 201. 

5 ) N05 Казішігиз... гех Роїопіе... уіго сіізсгеіо РЬаІізІао сіє Ргозіоп сіатиз 
роіезіаіет Іосапсіі уіііат поиат Іиге ТЬеиіипісо МаусІЬиг^епзі іп Іегга Запо¬ 
сепзі ех иІга 4 ие рагіе ііииіі Вггогоуа... Косі, сіурі. Маїор. І Лі 283. Ріка Стоб- 
ниця ще нині зовеся також Березовою. 

6 ) АС2 VII 15. . 7 ) АСЕ VIII 1. 
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влови право засновання, села сеї назви „в Сяніцькій окрузі" 
над рікою Стобницею 1 )- Тогож дня що Рівному (25 січня 
1352 р.) дав Казимир початок й оселі Искриній, даючи Яко- 
вови Искрі в лісах, що звалися ^Обрвінів та Брахцин над рікою 
Вислокою 60 ланів, щоби поселив там село на німецькім праві, 
під назвою Обрвінова 1 )* Ся надана королем назва не утри¬ 
малася ; село від свого осадчого Искри вже в XV в. стало 
зватися Искриною і ся назва, замість Обрвінова, виступає 
в потвердженню сеї грамоти Казимира королем Жигмонтом І 
в 1530 р. 3 ). До Казимирових льокацій належить відтак і село 
Б лизне, котрого заложеннє на маґдебурськім праві король 
поручив 25 цвітня 1366 р. Фалькови з Коросна, „щоби збіль¬ 
шити доходи в Сяніцькій окрузі" 4 ). Грамоту Казимира Великого 
з 28 січня 1366 р. про заснованнє міста Гонштат-Високемісто, 
котру загально відносять до міста Яслиськ, лишаємо на боці, 
бо вона не дає ніяких даних ані про положеннє ані про дер¬ 
жавну приналежність сеї місцевости 5 ). 

В сусідстві з Церґовою повстала в Казимирових часах ще 
оселя Ясенка. Грамотою з 24 лютого 1363 р. Казимир позво- 

*) Косі, сіурі. Маїор. III Л§ 961; видавець кодексу вважає сю грамоту 
за підроблену. 

2 ) Сосі, сіірі. Роїопіае есі. Кгузгсгешзкі еі Мисгкошзкі І Х§ 117; МКР5 
IV 1. 3. Зирріет. 174. 

3 ) ІЬсІт.; дяв, ^оісіесЬошзкі, СЬгоЬасуа. ідуо\у 1873 ст. 235. 

4 ) N 05 Казітігиз... гех Роїопіе... иШііаіез ге^пі позігі іп сіізігісіи 5апо- 
сепзі рег Іосасіопет уіііагит атрііаге сиріепіез ехпипс ргоуісіо уіго Раїсопі 
сіє Сгозпо... сіатиз... зііуат позігат сіісіат Віугпе асі Іосапсіит уіііат іиге 
ТЬеиіипісо МаусІЬиг^епзі ех иігацие рагіе ЇІиуіі сіісіі ЗіоЬпісга. АС2 VIII 7. 

5 ) Голословне поясненне видавців АС2 (т. VIII Л§ 6 зам. 1), що Гон¬ 
штат-Високемісто се Яслиська, без подання доказів, треба вважати лиш 
здогадом і се мало правдоподібним. Яслиська знані від 1389 р. під назвою 
Ясельська (АС2 VIII 19) і від сього часу виступають все лише під назвою 
Ясельська або Яслиська. Обставина, що грамоту Казимира найдено в архіві 
єпископської капітули в Псремишли, ще нічого не доказує. Так само ужиттє 
при признанню маґдеб. права звороту: „цію (зс. іиге) аііе сіуііаіез сіізігісіиз 
Веесепзіз §-аисІепі:“ не може ще бути доказом на приналежність сеї оселі 
до Бєцької землі, бо в грамоті Казимира на заснованнє Тичина на маґд. 
праві сказано: „цио (зс. іиге) ^аисіеі сіуііаз позіга 5апс1есеп5Із“, хоча в ній- 
же виразно зазначена приналежність Тичина до Сяніцької округи (Косі, 
сіурі. Маїор. І 294). Слова „аііе сіуііаіез“ могли лише ізза стилістичної пе- 
реставки попасти на початок речення, котре мало звучати: ,^ио (зс. іиге) 
позіга сіуііаз Веесепзіз еі аііе сіуііаіез сіізігісіиз Веесепзіз ^аисіепі:". Гонштат- 
Високемісто можнаби ідентифікувати зі селом Високим на зах. від Нового 
Санча; на се вказує не лише схожість назв, але й інтервенція сандецького 
кастеляна Завіши і сандецького старости Петра при виставленню грамоти. 
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лив Грицькови Заровичеви в лісі Ясулті, коло річки Яселки, 
належнім до Сяніцького замку, заложити село на німецькім 
праві і дати йому назву Грицева Воля 1 ). Дещо пізнійше в тійже 
околици засновано село Бискупиці. Перемиський єпископ 
Ерих продав 1 січня 1386 р. солтисови з Рівна Михайлови ліси 
коло Рівна та Церґови в ціли засновання там села Біскопес- 
вальд 2 ). Се село виступає ще в грамоті кор. Ягайла з 8 мая 
1434 р. під назвою Бискупиці 3 ). Видавці АкМв Сгосігк-их 
і 2іешзк-их ідертифікують його, так само як і Грицеву Волю, 
з теперішною Ясенкою 4 ). Сьому противиться вже ся обставина, 
що в згаданій грамоті Ягайла вичислені поруч себе обі місце- 
вости, Бискупиці і Ясенка. З опису положення (ргоре позігаз 
Ьаегесііїаїез Кошпа е1 Суп>юш) виходило би, що се радше тепе- 
рішна Любатівка. Казимир Великий продав 3 червня 1358 р. 
Петрови війтови з Колачич солтиство в королівськім селі Роги, 
„в Руській земли коло Коросна над р. Любатовою", даючи 
йому на заснованнє нової оселі на маґдебурськім праві 110 ла¬ 
нів в гору від села Місце 6 ). Означеннє положення села Роги 
в сій грамоті („в Руській земли коло Коросна") вказує й на 
приналежність самого Коросна до Руси. Маємо ще грамоту 
Казимира Великого з 19 падолиста 1367 р., котрою ствердив 
продажу коросненського війтівства Михайлом і Якушом Паш- 
кови з Тарнова та звільнив нових поселенців Коросна від тя¬ 
гарів на оден рік 6 ), але в ній приналежність міста не зазначена. 
За се напись в монастири Францішканів в Коросні, котра ве¬ 
личає Володислава Опільського фундатором конвенту 7 ), свідчить 
за приналежностю сього міста до Руси. Впрочім співчасний 
польський хроніст Янко з Чарнкова, вичисляючи міста і замки 


*) N 05 Кагітігиз... гех Роїопіе... ргоуісіо уіго НгісгсЬопі 2агоисг іп 
сіепба 8ІІуа сіісіа УаззиШіа сігса Яиуіиш Уаззеї, регііпепїет асі сазігит по- 
зігит Запок, уіііат іиге ТЬешіипісЬо... Іосапсіі... сопсесіітиз роіезіаіет. по- 
теп уего еісіет Нгісгошашоїа ітропепсіо. АС2 VIII № 4; видавці АС2 зовсім 
справедливо ідентифікують сю оселю з теперішною Ясенкою. 

2 ) АС2 VIII 15. 3 ) АС2 VII № 40. 4 ) АС2 VIII 15 зам. 2. 

5 ) Кагітігиз гех Роїопіае Реіго асіуосаіо сіє Коїасгусе зсиїіеііат іп уіііа 
Ро^у, іп їегга Риззіае ргоре Сгозпо зііа, 800 тагсіз ^гоззогит Рга^епзіиш 
уепсііі. Косі, сіурі. Маїор. III 721 зі справленою датою; МРР5 IV, 1. 3. Зиррі. 
Ле 157 з помилковою датою 1348 р. 

6 ) АС2 III № 17. 

7 ) Апаіоі Ьешіскі, ОЬгагкі 2 па]с1. сІ 2 Іе]с>ллг Рггетузіа ст. 130; кн. Вол. 
Опільський подарував Францішканам також площу за мурами Сянока 
в 1377 р. 
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засновані Казимиром Великим, називає зовсім виразно Коросно 
між руськими містами 1 ). 

В часі свого побуту в Бахорі Володислав Опільський 
надав 31 грудня 1377 р. Лодомирови Волошинови Годлє — 
поле (теперішні Гадлі), щоби там осадив оселю на волоськім 
праві 2 ). Місто Тичин повстало ще за часів Казимира Великого 
як німецька кольонія. Король, „бажаючи збільшити доходи зі 
Сяніцької округи" позволив 14 марта 1368 р. Бертольдови Тіч- 
нерови заснувати місто на маґдебурськім праві в лісі над річ¬ 
кою Білою (тепер Струґ) коло старинного села Білої і надати 
йому назву Тищин 3 ). Пилецькі з Тирави заміняли опісля з кн. 
Володиславом Опільським свої дідичні маєтности за Тичин та 
Канчугу 4 ). Управитель остригомської митрополії кардинал 
Дмитро, спираючися на недавні пожертвовання королевої Марії 
для перемиського єпископства, потвердив 5 мая 1384 р. надання 
перемиським єпископом Ерихом тамошній капітулі десятини 
з Ланцута і зі сіл Ланцутської волости: Кремяниці, Ви¬ 
сокої, Альбіґови, Маркови, Косини, Сєтеша, Но¬ 
вого Села (тепер присілок до Бірка), Лянґенгофу (тепер не¬ 
відомого) та Ганцльови 5 ). Сю останну оселю заснував Отон 
Пилецький, даючи 23 падолиста 1381 р. Ганзлеви Лянґови 108 
ланів ліса „в Ланцутській окрузі" на осадженнє там села на 
маґдебурськім праві під назвою Лянґенав 6 ). Як часто бувало, 
надана назва не утрималася і село від імени осадчого стало 
зватися Ганцльовою [Ганцлівкою]. Переворськ був вже 
в другій половині XIII в. містом. Про його приналежність до 
Галицької держави свідчить згадка в Ипатській літописи про 
напад Лєшка Чорного в 1281 р. на Русь; Лєшко здобув тоді 
город Переворськ, вирізав ціле населеннє і, спаливши місто, 
вернув домів 7 ). 


*) Моп. Рої. II 626. 2 ) АС2 VII V? 13. 

3 ) N 08 Сазітігиз... гех Роїопіе... чиіа иїіііїаіез сіотіпіі позігі іп сіізігісіїи 
Запосепзі рег Іосасіопет Иоие Сіуііаііз атрііаге сиріепіез, ргоуісіо уіго Ваг- 
Шоісіо сіісіо Тусгпег іп зііиа іихіа їіииіиш Вуаіа ргоре уіііаіп апіідиаш зііпі- 
Ііїег Вуаіа потіпаїаш сіуііаіет поиат іиге ТЬеиіопісо Ма^сіеЬиг^епзі... яиат 
ехпипс \уиІ£агі пошіпе Тузгсгіп уоіитиз потіпаге, Іосапсіі... ІіЬегат сіатиз 
роіезіаіет. Косі, сіурі. Маїор. І № 294. 

4 ) Зіагсгупзкі, рукоп. бібл. Осолін. ч. 1825 ; див. Ьешіскі ор. сіі. ст. 118. 

5 ) АС2 VIII .V 14. с ) АС2 III Л? 34. 

7 ) Йде Льстько на Льва и взя у него город-ь Перевореск'ь, изскче 
люди вь немі) оті> мала до велика и городе зажьже ; и поиде назадтз во 
свояси. Ипат. літ. 6789 р. П. С. Р. Л. II 209. 
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Ряшів за часів Казимира Великого був важнійшим погра- 
-шчним осередком і, очевидно, містом. Казимир надав 19 січня 
1354 р. Іванови Пакославови зі Стожищ се місто з цілою во¬ 
лостю „в Руській земли“, в межах, які мала за руських князів, 
зі всіма вже істнуючими та майбутними селами і волями, почи¬ 
наючи від границь Судомирської землі, тобто від села Дом- 
брови, „котре належить до Судомирської землі", аж по с. Ле- 
жайсько, сумежне з Ярославською землею, та праворуч по межі 
замку Чудець; заразом переніс Ряшів з цілою волостю на ма- 
ґдебурське право 1 ). Зі сеї грамоти Казимира дізнаємося зара¬ 
зом про істнованнє вже тоді села Лежайська та про його 
приналежність до Руси; по свідоцтву Кохановського се село 
осадив в XIV в. Іван Кустра з Крешова-). Сусідний з Ряше- 
вом Люториж належав ще до Сяніччини. Почин до засновання 
сього села дав кн. Володислав Опільський, надаючи в Сяноці 
24 мая 1373 р. Янови Голому зі Шлеська та Денкови зі Стше- 
ґова привілей на заснованнє на маґдебурськім праві села Лю- 
торижа серед лісів по обох боках рік Бабиці та Вислока, в Ся- 
ніцькій окрузі, на граници Сяніччини та Судомирщини, між ме¬ 
жами сіл Чудця з одного і Петрашівки (теперішної Боґу- 
хвали) та Нєхобжа з другого боку а ). 

IX. 

Обильнійший матеріял маємо для означення місцевостий 
східного погранича Польщі. Тут в першу чергу приходиться 
взяти під увагу рахунки папських колекторів з першої половини 

*) N 05 Са8Ітіги5... гех Роїопіе... ІоЬаппі Рако5Іао Ьегесіі (іе Зіогузсг... 
орісіит РгезсЬоиіепзе сит зио іоіо сіізігісіи іп іегга Риззіе зііит, зесипсіит 
^иосI апіщиііиз рег Зегепіззітоз сіисез Риззіе ехііііі Іітііаіит... сит отпіЬиз 
еі зіп^иііз уііііз еі ІіЬегіаііЬиз Іосаііз еі Іосапсііз... диогит Іітііез іпсіріепсіо 
а ^асІіЬиз іегге Запсіотігіепзіз, уісіеіісеї а уіііа ОатЬгоша, яие асі Теггат 
Запсіотігіепзет позсііиг асііасеге, еі ех аііа рагіе ргоіепсІепііЬиз ^гапісііз 
изяие асі уіііат Ьапгаузко ІітіііЬиз іегге Іагозіауіепзіз сопііпапіе (!), ііет 
а сіехігіз уегзиз Риззіат сіезсепсіепсіо и5^ие асі Іітііез Сазігі Сгисіесг зиіз їі- 
піЬиз сігситіегепсіаіііег сіізііп^ттіиг, сіатиз, аззі^патиз... Сосі, сііріот. 
Роїопіае есі. Ргузгсгешзкі еі Мисгко\узкі І Л§ 119; МРРЗ III Зиррі. ЛІ 27. 

-) Іап КосЬапошзкі, Огуаз 2атесЬапа. 

3 ) Ьасіізіаиз сіих Ороііепзіз поЬ. Соїу Іап паііуо сіє Зііегіа еі Оепкош 
сіє Зіг 2 е§о\у ргіуі1е§іит Іосапсіі уіііат Ьиіотзг іп зііуіз іп иігадие гіра Пи- 
уіогит ВаЬісга еі Уізіока іасепііЬиз, іпіег §гапісіез уіііагит Сгисіесг ех ипа, 
РіоігазсЬошка еі ИуесЬоЬга ех аііега рагііЬиз, еі іпіег Іітііез Запосепзез еі 
Запсіотігіепзез, 4 иае уіііа сіізігісіиі Запосепзі асііасеі, іиге іЬеиіопісо аііаз 
таусіетЬиг^епзі сіаі. МРРЗ р. IV і. 3. Зиррі. Лз 264. 
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XIV в., котрі в той час збирали в Польщі церковні оплати 1 ). 
Се жерело важне та цінне особливо сим, що дає спромогу 
означення не тільки державних кордонів співчасної Польщі, 
бож діяльність згаданих колекторів обмежувалася на Польську 
державу, але й церковно-адміністраційних границь між пооди¬ 
нокими єпископськими дієцезіями, архідіяконатами та декана¬ 
тами. Наш розгляд обмежиться, очевидно, лише на південно* 
східні деканати Краківської дієцезії. Столицею деканату, що 
обнимав землі над горішною Вислокою, була оселя Зренцін 
над Яселкою. Між парохіями сього деканату, з котрих колектори 
зібрали десятину, згадуються в рахунках з 1325 р. ось які: 
Зренцін (згадуваний відтак постійно до 1358 р.), Старий та 
Новий Змигород (до 1358 р.), Зал єн же (до 1357 р.); 
в 1328 р. прилучуються ще Митарж. (Уіїагга, відтак МісЬагга 
і Місагга, до 1357 р.), Ясло (до 1358 р.), Шебні (до 1357 р.); 
в 1337 р. Ленжини (до 1358р.) і Ненашів (Науоззоу, відтак 
постійно до 1357 р. Иоуаззоу і Иепаззош); в 1339 р. Жарнівці 
(до 1357 р.); в 1341 р. Дембовець (ОатЬоуісІгаї, до 1358 р.); 
в 1346 р. Тарновець (до 1356 р.) і вкінци в 1350 р. Мако- 
виська (до 1355 р.) 2 ). Про Змигород маємо ще інтересну булю 
Івана XXII з 1 марта 1331 р., котрою папа позваляє Домініо¬ 
нам польської провінції заснувати монастир в Змигороді, „замку 
положенім на пограничи Краківської, близько границі схизма- 
тицьких Русинів, котрі живуть безпосередно за Краківською 


9 Досі оголошена частина з рр. 1325—1358 в Мопитепіа Роїопіае Уа- 
іісапа т. І і II, Сгасоуіае 1913, містить: Раііопез Апсігеае сіє Уегиііз еі Реігі 
сіє Аіуегпіа іп рагііЬиз Роїопіае соїіесіогит, а) гаііо сіесітае зехаппаїіз 
сіє аппіз 1325—27, Ерізсораіиз Сгасоуіепзіз т. 1 ст. 104—248, б) рег- 
серіа Апсігеае сіє Уегиііз сіє сіепагіо Ьеаіі Реігі 1325—28 (ресипіа сіісіі сепзиз 
соїіесіа іп сіуііаге еі сііосезі Сгасоуіепзі І 293—316; Раііопез СаІЬагсіі 
сіє СагсегіЬиз іпрагііЬиз Роїопіае пипііі еі соїіесіогіз, ...соїіесіа сепзиз 
сіепагіі Ьеаіі Реігі... іп сііосезі Сгасоуіепзі 1335—1342, І ст. 368—389; 
Раііопез соїіесіогіз Агпаїсіі сіє Ьосаисіпа сіє сіепагіо Ьеаіі Реігі рго аппіз 
1342—1358, II 172—302; Каііопез сіє сіесіта Ьіеппаїі рег Сіетепіет рр. VI 
сіего Роїопіае ітрозііа 1350—1351, II 310—376; Каїіопез сіє гетапепіііз сіе- 
сітае Ьіеппаїіз 1350—1351, II 376—387; Раііопез Агпаїсііі сіє Ьосаисіпа сіє сіе- 
‘сіта чиасігіеппаїі іп ге^по Роїопіае рго рагіе сіотіпі рарае соїіесіае 
1354—1356, II 387—420; Раііопез соїіесіае сіє гезііз сіесітае ^иас1^іеп11а1із ра- 
рат іап^-епііз 1354—1355, II 420—440. Частину сих рахунків оголосив дав- 
нійше ТЬеіпег у Уеі. Моп. Роїопіае еі ІліЬиапіае І. Ротае 1860 358, 360, 

573, 574. 

-) Дальше на захід положені місцевости сього деканату, як Колачині, 
Славенцін, Бєздзєдзу і др. лишаємо на боці. 
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дієцезією" 1 ), значить, буля зовсім виразно каже, що границя 
Краківської дієцезії від Руси покривалася з державною грани¬ 
цею Польщі. 

На північ від Зренцінського простирався Лісовий або Дем- 
біцький деканат, в рр. 1354 і 1357 званий також Страшенцін- 
ським. З парохій положених у східній части сього деканату 
рахунки колекторів називають під 1325 р.: Домброву (відтак 
постійно до 1358 р.), Ленки (від 1325—1328 р., відтак від 
1349—1356 р.), Сендзішів (до 1358 р.), Чудець (до 1355 р.) 
і Добжехів (до 1358 р.); під 1328 р. виступають Лончки (до 
1358 р.), під 1335 р. Стришів (до 1356 р.). У виказі з 1346 р. 
стрічаємо ще парохію Кгаззош, котра відтак в дальших виказах 
прибирає форми: Кгіззош (під 1347 і 1348 р., в соїіесі:. Кгагош), 
Вггаззош (під 1349 р., в соИесї. Кгахош), Вггагош (під 1350 і 1351 р., 
в соїіесї. Кгагош); опісля під 1355 р. виступає Заззош, під 1356 
і 1357 рр. 2аззош. На перший погляд здавалобися, що перші 
чотири форми (Кгаззош, Кгіззош, Вггаззош і Вггагош) треба 
ідентифікувати з Ряшевом, як се робить видавець Мопишепі-ів, 
проф. Птасьнік, в індексі назв, що правда, зі застереженнєм 
у формі питайника. Але з річевих зглядів се неможливе, бо 
Ряшів, як се знаємо з грамоти Казимира Вел. з 19 січня 1354 р., 
належав тоді до Руси 2 ), тому не міг входити в сферу діяльно¬ 
сте папських колекторів, висланих до Польщі. Крім сього Ряшів 
пізнійше все належав до Перемиської, ніколи до Краківської 
дієцезії 3 ). Нам здається, що маємо тут до діла зі звичайним 

! ) ІоЬаппез рр. XXII їгаігіЬиз огсііпіз Ргаесіісаіогит ргоуіпсіае Роїопіае 
регтііііі, иі іп 4 иосІат сазіго 5ті§госІ уиі^агііег пипсираіо, зііо яиазі іп їі- 
піЬиз сііосезіз Сгасошіепзіз, уегзиз зсізтаіісогит РиіЬепогит теіаз еі сопїіпіа, 
4 иі розі сіісіат сііосезіт Сгасоуіепзет іттесііаіе зиссесіипі..., топазіегіит 
ЬаЬеге роззіпі. Моп. Рої. Уаііс. і. III. Сгасоуіае 1914, № 282. 

2 ) Див. ст. 64. 

3 ) Що правда, Казимир Вел. в листі до папи Урбана V з 10 жовтня 
1363 р. зараховує Ряшів до Краківської дієцезії (Моп. Рої. Уаііс. НІ Лі 445), 
але се мало свої окремі причини. Перемиське католицьке єпископство 
істнувало тоді ще лиш в теорії, на папері, перемиський єпископ Микола 
Русин (РиіЬепиз) не лишень не управляв дієцезією, але навіть в ній не пе¬ 
ребував, його наслідник Ерих (від 1377 р.) мусів щойно класти підвалини 
під організацію дієцезії (див. УН. АЬгаЬат, Рошзіапіе ог^апігасуі козсіоіа 
Іасіпзкіе^о па Ризі І ст. 290—311). Крім сього любуські єпископи обстоювали 
перед папою свої давні права до духовної юрисдикції на українських зем¬ 
лях і саме з початком 60-их років XIV в. їхний спір з Казимиром Вел., ко¬ 
трий противився признанню сих прав, був найбільше заострений Ідив. 
АЬгаЬат с. І. ст. 254—258). Се й пояснює, чому Казимир, котрий як відомо 
все стремів до найтіснійшого звязання українських земель з Польщею, 
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переплутаннєм місцевих назв. Треба тямити, що для папських 
колєкторів-Італійців польські назви осель звучали дуже чужо 
і непривично і через се вони їх часто немилосердно перекру¬ 
чували; щойно з часом, в пізнійших виказах (рахунках), сі назви 
виступають у правильнійшій, більше зближеній до справжної, 
формі. Так прим. Зренцін, названий спершу Ігсігапсіпо, дістає 
в пізнійших рахунках назву 2гапсіпо, вкінци Згепсіпо; Сендзішів 
спершу виступає як Засіізза, опісля як Запсііззош і ЗапсііззсЬош. 
Замітне притім, що назви Кгаззош (Кгіззош, Вггаззош) і 2аззош 
(Заззош) ні в однім виказі не виступають поруч себе, значить, 
що се не дві ріжні оселі, що назви Кгаззош-Кгіззош-Вггаззош 
а одного боку і 2аззош-5аззош з другого означають одну і ту 
саму парохію, а саме село Засів (Хаззош) на півн.-захід від 
Дембіци та не мають нічого спільного з теперішним містом 
Ряшевом. 

Вкінци на північ від Дембіцького деканату простирався 
Судомирський архідіяконат. Найдальше на південний схід ви- 
сунені парохії сеї области зі згаданих у виказі колекторів 
з 1325 р. се Білини і Рацлавиці, обі над долішним Сяном 
коло Ніска, а також Харжевиці коло Розвадова. Як вже зга¬ 
дано, землі на північ від долішного Вислока і у вилах між Ся¬ 
ном та Вислою були майже незаселеним пралісом. 

Висше наведені дані з рахунків папських колекторів по- 
зваляють нам перш за все ствердити, що східна границя Кра¬ 
ківської дієцезії на области між Карпатами та долішним Сяном 
з першої половини XIV в. зовсім годиться з границею сеї діє¬ 
цезії з другої половини XV в., установленою на підставі Длу- 
ґоша ЬіЬег Ьепейсіогит в V частині нашої розвідки 1 ). 

Для означення державної границі Польщі маємо крім сих 
ще й инші відомости. З початком другої половини XIV в. цілий 
комплекс маєтностий між Яселкою та горішною Вислокою на¬ 
лежав до краківського канцлера Януша. В склад сих маєтно¬ 
стий входили оселі Кобиляни, Маковиська, Садки, Ліщина 2 ), 


в згаданім листі приписав Ряшів до Краківської дієцезії, хоч ся оселя 
сюди не належала правно. Вже грамота з 29 лютого 1396 р. (АС2 III Лз 62) 
зовсім виразно показує на приналежність Ряшева до Перемиської, не до 
Краківської дієцезії, а ЬіЬег Ьепеїісіогит і инші пізнійші жерела се вповні 
потверджують. 

*) Див. ст. 40—43. 

2 ) В сих сторонах нема тепер оселі сеї назви; може се Ліщина в Гор- 
лицькім пов. 
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Сулістрова, Загірє 1 ), Ленки, Панкрацова Воля 2 ), Хирва- 
гова Воля (пізнійша Г и р о в а), Ґлойсце, Дукля, Надолє 3 ), 
Мшана, Драґанова, Ивля і Р и б і т в и). Сі села надав 
Януш своїм братаничам, виключаючи притім дідиченнє в жіно¬ 
чій лінії, і се наданнє потвердив Казимир Вел. 28 серпня 1366 р. 4 ). 
В грамоті нема згадки про державну приналежність сих осель, 
однак інтервенція краківських та судомирських достойників при 
потвердженню та згадка, що вичислені оселі се дідизна Януша, 
вказують на їхну приналежність до Польщі. Впрочім дещо пі- 
знійше наступив поділ сих осель (за виємкою Панкрацової та 
Хирватової Волі, Мшани, Надоля і Рибітвів) між трох синів 
Януша, дідича на Стрілиськах, і сей поділ лєґалізовано 17 жов¬ 
тня 1377 р. в судомирськім суді 5 ). Солтиство в Мшані „в Бєць- 
кій окрузі" надав Казимир Вел. 24 лютого 1369 р. Миколі та 
Радостонови з Бєча, дозваляючи на поселеннє поселенців на 
маґдебурськім праві Гі ). Маковиська виказані також в рахунках 
папських колекторів в Польщі в рр. 1350—1355 7 ). 

Дальше на північ, між долішною Яселкою та Вислоком від 
сходу і Вислокою від заходу, простиралися великі лятифундії 
монастиря о. Цистерсів в Копшивниці. Ще Болеслав Стидливий, 
як краківський та судомирський князь, грамотою з 21 марта 
1277 р. звільнив маєтности сього монастиря від ріжних тягарів* 
Між вичисленими тут оселями копшивницького монастиря на¬ 
ходимо: Збойська (на півн. від Дуклі), Обрвінів (мабуть пі¬ 
знійша Вєтшнова Воля, теперішна Альбіновська Воля, 
присілок Вєтшна) 8 ), Вєтшно, Нижну Лонку, Бібрку, 

0 Мабуть котрийсь з присілків до Кобилян. 

2 ) Оселя сеї назви тепер невідома. 

3 ) В грамоті 2а^апсіо1е. 

4 ) АС2 III 16. 5 ) АС2 III 24. 

с ) N 05 Кагітішз, гех Роїопіе... поіит Іасітиз... циосі сіізсгесіопет еі 
ргиВепсіат Иісоїаі еі Расіозіопіз Ве Веісг... сопзісіегапіез... ірзіз зсиїіесіат 
іп иіііа позіга ге°га1і сігса їіииіит <іісіит Мззапа іп сіізігісіи Віесепзі зііа. * 
іиге МаусІЬиг&епзі Іосапсїа, потеп еісіет иіііе зітіїііег Мззапа ітропепіез, 
сопіиіішиз. Косі, сіурі. Маїор. І № ЗОЇ 

7 ) Див. ст. 65. 

5 ) Се зовсім инша оселя чим Обрвінів = Искрина над Вислокою 
в Сяніччині, згадана на 61 ст. Проф. Ст. Закшевський (Ро^гапісге роїзко- 
пізкіе ^ з^іеііе Ьізіогуі, ^іек Иол^у 1918 р. ч. 5071) ідентифікує сей Обрві¬ 
нів зі селом Барвінком в Дуклянськім переході, але се неможливе, бо Бар¬ 
вінок се пізнійша оселя на волоськім праві (див 2гбс11а (І 2 Іе]о\\ге XIV ст. 124) 
а Обрвінів переніс Володислав Локеток з польського на німецьке право 
(див. низше). Більше правдоподібности має здогад висказаний в ЗІоучіік-у 
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Махнівку, Зренцін, Копитову, Лайсце, Дубно, Ясло, 
Люблю, Глінік, місто Фриштак, Високу, Ґольцову 
(теперішна Ґольцівка), Зєльончину Волю (тепер невідома, за 
Длуґоша належала до парохії Добжехів), Добжехів, Сосни цю, 
Заваду (теперішна Завадка) і Ґродзіско 1 )- Населенню 
Ясла надав Болеслав Огидливий звільненнє від тягарів ще 15 
літ раньте, грамотою з 10 вересня 1262 р.*). В потвердженню 
свобід посілостям копшивницького монастиря в грамоті Лєшка 
Чорного з 22 січня 1284 р. вичислені між иншими оселі: Ясло. 
Вєтшно, Любля, Добжехів, Зренцін 4 ). Всі маєтности копшив¬ 
ницького монастиря названі в привілею Болеслава з 21 марта 
1277 р. Володислав Локеток переніс з польського на німецьке 
право і се наданнє німецького права ствердив відтак Казимир 
Вел. грамотою з 25 червня 1360 р. 4 ). Сейже король виміняв 
7 падолиста 1368 р. з копшивницьким монастирем два села 
в Судомирщині за місто Ясло в Бєцькій та Путаржів в Сєрад- 
ській земли^). Пізнійше королева Єлисавета умовою з 9 серпня 

1374 р. виміняла у Конрада, ігумена копшивницького монастиря, 
місто Фриштак в Бєцькій окрузі, разом зі сумежними селами 
Ґлініком та Кобилєм, за частину міста Ясла, положеного та¬ 
кож у Бєцькій окрузі*). Незабаром після сього, 22 лютого 

1375 р. ігумен Конрад віддав Іванови синови Бартольда і Гар- 
бартови війтівство в місті Фриштаку та обох сусідних селах 7 ). 
Оселя Копитова дістала маґдебурське право 4 жовтня 1348 р. 
від Казимира Вел., при наданню Миколі з Копитови льокаційного 


Сео§таііс 2 пу-м (т. XV ч. 2 ст. 398), що Обрвінів Цистерсів се нинішна Аль- 
біновська Воля, присілок Вєтшна. Ігумен копшивницького монастиря Кон¬ 
рад надав 1 серпня 1378 р. Обрвінови солтиство у Вєтшновій Воли, селі 
здавна положенім над р. Вєтшновою, разом з млином над р. Яселкою, 
з порученнєм поселити там нових осельчан на німецькім праві (КоВ. аурі. 
Маїор. III Лз 94). Мабуть ся Вєтшнова Воля звалася також Обрвіновом або 
Обрвіновською Волею, з чого знова повстала теперішна назва Альбінов- 
ська Воля. 

*) Косі. аурі. Маїор. І № 93. 2 ) Косі, сіуріот. Маїор. І 60, 

-) ІЬа. І № 93. 4 ) ІЬа. І № 258. 

5 ) Кагітігиз гех Роїопіае сит МаіЬа аЬЬаіе топазіегіі Соргіупісепзіз 
уіііаз ВІопіе еі Еиколуіес оррИо Іеззії іп Віесгепзі еі Риіаггоуу уіііа іп 5іга- 
аіепзі іеггіз зііиаііз соттиіаі. ІЬа. III № 817. 

6 ) ЕІізаЬеіЬ ге&іпа Нип£. еі Рої. сит ігаіге Сопгаао аЬЬаіе топазіегіі 
Соргіуіепзіз орріаит Ггіепзіаі, зііит іп аізігісіи Весгепзі, уіііазцие Сіуппуку 
еі СоЬуІуе зіЬі ааіасепіез рагіе орріаі ІеззсЬіІ, зііі іп аізігісіи Весгепзі, сот- 
Гпиіаі. ІЬа. III № 867. 

') ІЬа. III Лз 869. 
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привілею 1 ). Шість літ пізнійше, 10 жовтня 1354 р., король про¬ 
дав свої маєтности Дубно, Копитову і Лайсце, положені в обла- 
сти Змигорода, Свеславови, Петрови і Прокопови, синам ко- 
лишного краківського воєводи Миколи з Боґорії за 700 марок 
праських гроший*). Село Дубно досі ділиться на дві громади: 
Дубно Опацє, котре ще Болеслав Стидливий 19 мая 1272 р. 
надав Петрови, канонікови церкви св. Фльоріяна в Кракові 3 ), 
і Луб л _^ Шляхотське, згадане в грамоті Якова сина Альберта 
з Бої орії з 1316 р. 4 ). Справу розмежовання посілостий копшив- 
ницького монастиря, а саме Добжехова та Високої, від села 
Стришова, дідичної власности Альберта, вирішив судомирський 
земський суд 9 вересня 1373 р., визначуючи докладно межі 5 ). 
Ще ранте, в 1338 р., сейже самий суд перевів відмежованнє 
Добжехова від сусідних Тулкович 6 ), а 10 червня 1342 р. рі¬ 
шив спір між Вільгельмом, ігуменом копшивницького монастиря 
та дідичем з Радовонжа (коло Судомира) про млин на р. До- 
бжеховій 7 ). Микола з Кожухова звернув 10 грудня 1366 р. коп- 
шивницькому монастиреви поля положені між Кожуховим, 
Маркушевою (Магсизі ІіЬегїаз) і Вишньовою 8 ). Земський 
суд в Судомири рішив 9 марта 1377 р. спір між Пашком з Ви- 
шньови і копшивницьким ігуменом Конрадом про поля в Ко¬ 
жухові, Вишньовій, Неводній, Пстронґовій (теперішній 
Пстронґівці) і Маркушевій коло Добжехова 9 ). Оселя Кобил є 
завдячує свій початок Казимирови Великому, котрий 25 січня 
1352 р. надав Христинови зі Собнева осадчий привілей на за- 
снованнє села на німецькім праві під сею назвою 10 ). Незабаром 
після сього, бо вже 6 марта 1366 р., „бажаючи збільшити до¬ 
ходи королівства через засновуваннє міст в Бєцькій окрузі", 
дав Ганзелінови званому Ренх право заснувати в Кобилю місто 
на маґдебурськім праві і визначив на се землю по обох боках 
Вислока, починаючи від Поґоржали (назва тепер незнана) аж 
по село Лончки Поремби (теперішні Лончки) 11 ). Грамота 

0 іьа. ш лі 687. 2 ) іьа. ш лі 707. . з ) іьа, і лі 82. 9 іьа. н лі 563. 

5 ) іьа. III Лі 856 і 883; обі сі грамоти подають дуже інтересний місце¬ 
вий матеріял топографічних назв з XIV в. 

6 ) іьа. ш лі 653. 7 ) іьа. ш лі 670. *) іьа. ш л§ 796. 

в) іьа. ш лі 890. іс ) іьа. ш лі 696. 

п ) КагішіпіБ гех Роїопіе... иШііаіез ге&пі повіті рег Іосаііопет оррИо- 
гит іп аІ8Ігісіи Віесепві атрііаге сиріепіев... Напагііпо аісію РепсЬ Іосапаі 
орріаит іп уіііа СоЬіІе ех иі:^а^ие рагіе Пігуіі аісіі \ТЇ8Іоса, іпсіріепао а Ро- 
£ОГ2а1а іі8цііе ай уіііат аісіат Ьаисгке РогатЬі аигзит, іиге Теиіопісо Ма- 
^аеЬиг^епзі... аашиз роіе8і:аі:ет... ІЬа. III Лі 789. 
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папського лєґата еп. Филипа з 1 липня 1279 р. між оселями, 
з котрих копшивницький монастир збирав церковну десятину 
вичисляє: Добжехів, Люблю, Вєтшно, Стришів і Тулковичі (уіііа 
Туїсопіз) 1 ). Войтко дідич з Чудця відступив 3 цвітня 1376 р. 
копшивницьким Цистерсам поле між річками Банчалею і До- 
бжеховою, застерігаючи собі половину десятини зі Соснинки 
(мабуть теперішної Соснини, присілка до Люблі) та Стришова 
на пять літ; по пяти літах ся половина десятини мала припасти 
Цистерсам 2 ). 

На східнім пограничу Польщі мали ще любуські єпископи 
свої маєтности. Вони вичислені в еґземпційнім привилею, що 
його кн. Лєшко Чорний 12 мая 1282 р. надав любуському епи- 
скопови Вільгельмови. Головний комплекс сих маєтностий ле¬ 
жав в Судомирщині в околицях Опатова і Моніни, декілька 
осель в Краківській земли. З области між Вислокою та Висло- 
ком згадані в привилею лише Кониці і Коросно. Кони ці (Ко- 
пісе), на півн. від Фриштака, з пасіками та з великим лісом, 
котрий межував з Ґлініком, Бронішовим, Заґоржи- 
цями, Вєрцанами, Чудцем, Добжеховом, Тулковичами, Ко- 
жуховом та Клєцєм, творили ціле опілє (сіізігісїиз), величезну 
область, обнимаючу кількадесять квадратних км. простору, яку 
можнаби прирівнати хиба до Ряшівського опіля з надання 
Казимира Вел. з 1354 р. 3 ). На сій области повстали з початком 
XIV в. Вєльополє і сумежні оселі. Про Коросно згадано лише, 
що воно лежить „коло Руси" (уегзиз Киззіат) і що належить 
до любуського єпископства „зі всіма приналежностями" 4 ). Ви- 
ходилоби, що в 1280-их роках Коросно належало до Польщі. 
Само-собою не булоби в сім нічого неможливого, бож в 1280 р. 
Лєшко Чорний розгромив галицького князя Льва під Ґозли- 
цями в Судомирщині, в 1281 р. ходив походом на Русь і зруй¬ 
нував та спалив Переворськ, значить Коросно могло бути в той 
час обєктом хвилевого захвату. Але з другого боку ціла ся 
грамота Лєшка Чорного видається нам дуже підозрілою. Вправді 
з огляду на спосіб переказання (виданнє з поч. XVIII ст. і до 
сього з транссумпту) годі провірювати ЇЇ автентичність на під¬ 
ставі внішних прикмет, та з огляду на її зміст вже Т. Войцє- 

*) іьа. II Л§ 486. 2 ) іьа. III Лі 883. 3 ) Див. висше ст. 64. 

4 ) Сю екземпційну грамоту видав вперве ^ СЬг. Вескшапп, ВізсЬої- 
їЬит ЬеЬиз, 1706 р. з транссумпту потвердження сього привилею Володи- 
славом Локтиком в Кракові 10 січня 1305 р.; відтак передрукував її Кіесіеі 
в СоВех Віріош. ВгапВепЬиг^епзІБ І. Наирїїеіі Всі. 20. Вегііп 1861 ст. 189—191. 
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ховському насунули поважні сумніви і він підозрівав в деяких 
уступах інтерполяцію 1 ). Ми додамо, що улюбленим засобом 
інтерполяцій в ріжного рода донаційних та еґземпційних грамо¬ 
тах було дописуваннє маєтностий, осель, піль і т. и., котрих 
там первістно не було, і що за таке інтерпольоване місце вва¬ 
жаємо в першу чергу згадку про Коросно. Володислав Локтик 
видав 25 мая 1328 р. грамоту, в котрій на приказ папи ствердив 
Любуському єпископству і його епископови Степанови посіданнє 
всіх їм належних маєтностий в Польщі 2 ). В сій грамоті маєтно- 
сти вичислені менш-більш в тім самім порядку, що й в привилею 
Лєшка Чорного, але про Коросно нема в ній згадки. Відтак треба 
взяти на увагу, що Коросно в пізнійших часах належить не до 
церковних маєтностий, лише до королівщин. Навпаки згадка 
про Кониці находить потвердженнє в грамоті з 1328 р. Та най- 
важнійше се, що й (перше) потвердженнє Володислава Локтика, 
в котре вставлено транссумпт привилею Лєшка Чорного і з ко¬ 
трого Бекман видав сей привилей, мусимо вважати за підро¬ 
блене. Воно датоване Володиславом в Кракові 0 січня 1305 р. 
і між свідками вичислені в нім концлєр Ргапсізсиз та^ізїег, ар- 
хідіякон краківський Райнборн і кількох краківських каноніків 3 ). 
Між тим Краків був ще тоді в руках чеського короля Вяче¬ 
слава II, а краківський єпископ Муската належав до завзятих 
противників Володислава. Щойно після смерти Вячеслава II 
(21 червня 1305 р.) Локтик покінчив завойованнє Судомирщини, 
а Краків дістав у свої руки щойно ок. 15 мая 1306 р. і то 
спершу, здається, лишень замок; святочний акт признання його 
правління відбувся 1 вересня 1306 р. 4 ). Краківським канцлером 
в перші часи пановання Володислава був Климент, десь до 
1310 р. 6 ), в рр. 1311—1815 виступає Ярош, в 1315 р. Станислав, 
а щойно від 1317 р. Ргапсізсиз та^їзіег 6 ). Вкінци пригадуємо, 
що Янко з Чарнкова заснованнє міста Коросна приписує Ка- 
зимирови Великому 7 ) і нема ніякої причини відмавляти сьому 
співчасному літописцеви віри, тим менше, що кольонізаційна 
діяльність Казимира, як се знаємо з досі наведених грамот, 

*) Згкісе Ьізіогусгпе XI \лг. Кгако\лг 1904 ст. 43. 

2 ) Ріесіеі, с. 1. ст. 203—205. 3 ) Кіесіеі, с. 1. ст. 197. 

4 ) Косі, сіурі. Маїор. І Лз 135; Ш. АЬгаЬаш, 5рга\лга Мизкаіу, Росгп. 
Акасі. ІІт. \уусІ 2 . Ьізі.-Шог. 5ег. II і. V. Кгако\лг 1894 ст. 138; 2асЬого\лгзкі 51., 
\7їек XIII і рапошапіе ^Тіасі. Еокіеіка, Нізіогуа роїіі. Роїзкі, сг^зс І. Кгако^ 
1920 (Епсукіор. Роїзка) ст. 256. 

5) Косі, сіурі. Маїор. І Де 136, II Лз 545. 

6 ) ІЬа. І № 154, II № 567. 7 ) Моп. Рої. II ст. 626. 


72 



231 


особливо інтензивко зверталася в областе над горішною Ви- 
слокою і Вислоком. Значить, коли польський літописець через 
заснованнє міста (сіуіїаз) не розумів лишень простої переміни 
села в місто, надання німецького права, виходилоби, що оселя 
Коросно в XIII в. ще взагалі не істнувала. 

Крім копшивницьких Цистерсів і Любуського єпископства 
в сих пограничних землях Польщі мав ще монастир Бенедикти¬ 
нів в Тиньцу свої посілосте. Хоч грамота папського лєґата 
кардинала Еґідія Тускулянського з 1105 р. є фальзифікатом, 
підробленим, як виказують видавці В. Кентшинський і Ст. 
Смолька, ок. 1327 р. — то для нас вона не без значіння, бо 
показує, що згадані в ній оселі У м є щ і Шебні, обі коло Ясла, 
з початком XIV в. належали до Польщі і що на них тинецькі 
Бенедиктини підносили тоді претенсії 1 ). Впрочім про Умєщ ма¬ 
ємо льокаційний привилей Лєшка Чорного з 1288 р., котрим 
сей князь надав тинецьким Бенедиктинам право, на місци спу¬ 
стошенім Татарами заснувати село-). Сій оселі Казимир Вел. 
надав в 1367 р. маґдебурське право 3 ). Навпаки Шебні або зо¬ 
всім не були власностю Бенедиктинів з Тинця або лиш в части. 
В другій половині XV в. ся оселя належала до родини Бібер- 
штайнів 4 ). Іван ігумен тинецького монастиря надав в 1383 р. 
льокаційний привилей на заснованнє села Модерівки мабуть 
на ґрунтах, що первістно належали до Шебнів 5 ). Инші маєтно¬ 
сте сього монастиря, як Колачиці, Бєздзєзда, Клєцє, Бжостек, 
Демборжин, Пільзно не виходили на схід поза долину Вислоки. 

В Судомирській земли на південь від Сендзішова прости¬ 
ралося опілє Заброна, в котрім повстали села: Вєрцани, Вит- 
ковиці, Заґорже (теперішніЗаґоржиці), Гнойниця іИвер- 
жиці. Грамотою з 10 падолиста 1379 р. краківський єпископ 
Фльоріян і краківські та судомирські світські достойники пере¬ 
дають Людвикови заяву, що се опілє разом з названими се¬ 
лами здавна належало до Судомирської кастелянії та що Ка¬ 
зимир Вел. забрав сю область від тодішного кастеляна Вільчка, 
даючи йому за се замок Казимир (в Люблинщині); заразом 


0 Косі, сіуріош. кіавгіогії Тупіескіе^о, Ь\лю\лг 1875, Лі 1. 

2 ) іьа. хххі, 56. з ) іьа. ьххуіі, ш. 

4 ) ВІііо:о 82 , ЬіЬ. Вепеї. II 283; в дальшій части свого твору ЬіЬ. Вепеї. 
III, 209 зараховує Шебні до тинецьких посілостий, захоплених насильно 
Шпитком з Мельштина. 

5 ) Див. грамоту в Шасі. Згсгу^іеЬкі, Тіпесіа зеи Ьізіогіа топазіегіі 
Тупіесепзіз, Сгас. 1668. 
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просять, щоби Людвик повернув її Іванови з Тарнова, тепе- 
рішному судомирському кастелянови 1 ). Про Витковиці згадує 
ще грамота Казимира Вел. з 2 лютого 1346 р., котрою король 
надав якомуто Цедронови ліс над р. Бережницею (теперішною 
Вєльополькою, правою притокою Вислоки), в Судомирській 
земли, в ціли засновання там оселі на маґдебурськім праві; сей 
ліс простирався від р. Обидови*, обнимав від Витковиць оба 
береги р. Бережниці по село Острів, а відси по Тушиму, на 
правім березі Вислоки 2 ). Про Домброву на схід від Сендзі- 
шова була вже згадка при обговоренню надання Казимиром 
Вел. Іванови Пакославови Ряшева грамотою з 19 січня 1354 р., 
в котрій Домброва наведена як граничне село Судомирської 
землі *)• в тійже грамоті згаданий ще замок (сазїгит) Чудець, 
як оселя межуюча з Ряшівським опілєм, а крім сього разом зі 
с. Нєхобжом в грамоті кн. Володислава Опільського. з 24 мая 
1373 р., як межеві оселі с. Люторижа, положеного на граници 
Сяніччини і Судомирщини 4 ). 

Кольонізаційна діяльність Казимира Вел. сягала аж у пра¬ 
ліси коло теперішного Глогова і понад р. Ленґом. Перебуваючи 
в Судомирі, надав ЗО падолиста 1352 р. Домаславови ліс по 
обох боках річки Мрови „в Судомирській окрузі" в ціли оса¬ 
дження там поселенців на німецькім праві і засновання оселі 
Мрови (теперішної Мровлі) 5 ). Ся спроба мабуть не повелася, 
бо 15 літ пізнійше, 15 лютого 1367 р., король на ново поручив 
якомуто Станиславови заснованнє села Мрови між річками Мро- 
вою та Чорною (лівою притокою Вислока), а щоби оселя могла 
повстати швидше, звільнив поселенців на 20 літ від сих тяга- 

0 АгсЬ. кз. ЬиЬагі:о\уіс 2 б\у Заіщизгкоуг ллгусі- рггег 2. Ь. РасІ2Ітіп5кіе°:о 
і В. Оогсгака 1. II Лі 51. 

2 ) N05 Кагітітз... гех Роїопіе... уоіепіез ге®-пі позігі иіі1ііаі:е8 рег ех- 
ііграсіопет 8ІІуагиш іп іегга по8Іга Запсіотігіепзі гесіисеге сопсіісіопет, с1І8- 
сгеіо уіго позіго їісіеіі Сесігопі сіісіо... <1ати8 зііуат позігат іп Пиуіо сіісіо 
Вггегпусга асі Іосапсіат поуаш уіііат, сиіиз §гапісіа... іпсіріі а Пііуіо сіісіо 
ОруВо\уа ітапзеипсіо сігса Ууеіо\уусге (!) ех иігачие рагіе Пііуіі Вггегпусга 
атЬо Іііога изяие асі ірзит Озіго\у еї аЬ Озіто\у... і^ие асі ТЬузЬупіа. АС2 
VII 6; МРР5 р. IV і. 3. Зирріет. Лі 149. 

3 ) Див. ст. 64. 

4 ) Див. ст. 64; 5іо\у. Сео^г. Кг. Рої. т. XV ч. 2 ст. 375 подає з неві¬ 
домого жерела звістку, що Нєхобж в 1313 р. належав до парохії Зґлобєнь. 

5 ) N 08 Кагішігиз... гех Роїопіе... Візсгеїо уіго Оошазіао зііуаш позігагп 
асі Іосапсіат уіііат зирег Пииішп Мго\уа пітсираіит, рагіе аЬ иіі^ие іп 
Візігісіи Запсіотігіепзі ргоре Nо\ут Мопіет іиге ТЬе\уіЬипісо МаусІЬиг&епзі 
сіесіішиз... потеп уіііє Мго\уа ітропепсіо. Косі, сіурі. Маїор. III Л§ 697. 
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рів 1 ). Грамотою з 17 жовтня 1366 р. Казимир Вел. надав Сте- 
панови і Петрови з Хмелева право заснувати оселю на магде¬ 
бурзькім праві в лісі Добльовій коло Ранижова 2 ); видавець 
грамоти Пєкосінський справедливо здогадуєся, що се були за- 
сновини Ранижівської Волі. Інтервенція судомирських до¬ 
стойників (воєводи, кастеляна і підчашого) при сім наданню 
вказує, що ся область належала до Судомирщини. В потвер¬ 
дженню кн. Лєшком Чорним з 1-го цвітня 1284 р. вольностий 
маєтностям судомирської колєґіяти вичислені між иншими оселі 
Турбія і Жабно над долішним Сяном, на півн. від Розва- 
дова 3 ). Про Жабно є ще старша грамота Болеслава Соромливого 
з 11 падол. 1274 р., котрою князь надав се село Святославови, 
синови Климента 4 ). 

Коли всі отсі дані наложимо на ґеоґрафічну карту, поба¬ 
чимо, що вони зовсім годяться з вислідами, до яких ми дійшли 
в ІУ-ім і УІІ-ім розділі нашої праці; значить, що на просторі 
від Карпат до долішного Сяну границя між Галицькою держа¬ 
вою і Польщею в другій половині XIII-го і в ХІУ-ім в. була 
зовсім ідентична з пізнійшою границею між Краківським та 
Судомирським воєвідствами з одного боку і Руським з другого. 
Супроти наведеного нами документального матеріялу відпада¬ 
ють самі собою всі инші міркування та здогади, висказувані 
дотеперішними дослідниками і тому вважаємо зовсім зайвим 
розправлятися з ними ще окремо. Остається ще лише пояснити 
дві угорські грамоти зі сього часу, котрі спонукали акад. Гру- 
шевського галицько-польську границю в Карпатах пересунути 
аж до просмика Тилича біля горішного Попрада. Перша з них 
— се ствердженнє угорського короля Володислава надання 
свого батька короля Степана ґрафови Отонови з Біберштайну 
на села положені біля границі Угорщини з Польщею і Русию, 
а саме на Рацлавіцу, Трочани, Біяцівці, Кобилє, Бардіїв, Мокро- 
луг, Ґаболтів, Маргань, Шмільно і Радому 5 ). Головна, осередна 

’) іьа. ш № 800. 2 ) іьа. ш л° 794. з ) іьа. і л§ 104. 

*) ІЬа. II № 626. 

5 ) Ьасіізіаиз Оеі §тасіа Нип^агіе еіс. Кех. Асі ипіуегзопіш... поіісіаш... 
уоіитиз регуепіге, ^иос^ а. КоаоїрЬиз Кошапогшп Кех... а. ОНопеш ае Ву- 
Ьигзіеуп... поЬіз соїшпепааиіі:, реіепз... иі... упіиегзаз роззеззіопез зеи иіііаз, 
іихїа їегтіпоз, шеіаз зеи іпаа^іпез Ке^пі позігі еі Ке&пі Роїопіе ас Кигуе 
ехізїепіез..., ^ие а а. ЗіерЬапо... раіхі позіхо... іпрепаіі:..., гезїіїиеге... аі^па- 
гешиг. N 08 ііжріе... ргеаісіаз роззеззіопез... уіаеіісеі: уіііа КагІаиіЬ, ііеш иіііа 
Запсіе Тгіпііабз, уіііа Ошпіиш Запсіогиш, уіііа КоЬиІа, уіііа Багажа, Мокиг- 
1ап£, СиеЬоіа, Маг^ап, Зіешеїіа еі Коаатуп... еіает а. (Жопі... аеаішиз, 
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частина сих осель (числом 7) лежить над горішною Топлею 
і Секчевом, лівою притокою Ториси; на західнім крилі, на пів¬ 
день від горішної Ториці лежать Біяцівці, на східнім Шмільно 
над горішною Ондавою і Радома над Радомкою, лівою прито¬ 
кою Топлі. Висказ „іихїа їегтіпоз, теїаз зеи іпсіа§*іпе8 Ке§*пі по- 
зїгі еі Ке^пі Роїопіе ас Кияуе" є дуже загальний, неозначений, 
тим більше, що деякі зі сих осель, як Раславіца, Маргань і Ра¬ 
дома лежать доволі далеко, ЗО—40 км. від границі Угорщини. 
Впрочім сей висказ треба так розуміти, що лише деякі зпоміж 
вичислених осель, а саме положені на східнім крилі, находилися 
„іихіа теіаз Кигуе". І справді, Радома і Маргань лежать майже 
просто на південь, лише з невеличким відхиленнєм до заходу, 
від Дуклянського переходу, коло котрого, як ми виказали, по¬ 
чиналася Галицька держава. Решта названих в грамоті осель 
находилася „іихіа теїаз Роїопіе". 

Друга грамота, се дозвіл короля Людвика з 23 вересня 
1342 р., даний банови Мікчови, поставити замість деревляного 
камяний замок на горі серед осель: Новавесь, Луцина, Кара- 
ков (? невідома), Сорочин і Куково в Сарошськім комітаті, 
в сусідстві границь Польщі і Руси 1 ). Всі вичислені тут оселі 
положені менш-більш в сій самій ґеоґрафічній довжині, що 
й названі в попередній грамоті, лише більше до півдня, тобто 
дальше від угорської границі, за виємкою Сорочина, що лежить 
ще близше Дуклянського переходу чим Радома і Маргань. При 
сім слід тямити, що поклик на „уісіпіїаз сопїішогит РиїЬепіе" 
має тут своє окреме політичне значіннє. Королі з роду Анжу 


сіопаиіпшз еі сопіиіітиз. Сосі, сіірі. Аграсііапиз і:. IX ЛІ 111. (Моп. Ніні#. 
Ьізі. сііріош. 1. 17); Ге]ег, Сосі, сіірі. Нип^агіае 1. V. уоі. 2 р. 406 (регест). 

*) N 08 Ілісіоуісиз гех зі°:пШсапш8 ^иос1 МуксЬ Ьапи8 іосіиз ЗсЬІаиопіе... 
ипа сит та£І8ігІ8 ЗіерЬапо Акиз еі Ьасіізіао аиіе повіте тіІіііЬиз, ас Ьогапсіо 
еі Иісоїао Шііз зиіз... позігат їіа^ііагипі ехсеїіепсіат, иі ірзіз іп чиосіат 
топіе іп тесііо ^иа^ипс1ат ро88Є88Іопит еогит, ^уїаіи, ЬуіЬепе, Кагаколу, 
ЗігаіЬупа еі Кеуктеге\у уосаіагит ас асі еазсіет регііпепсіит іп сотіїаіи сіє 
Загиз іп уісіпііаіе еі соттеіапеііаіе сопїіпіогит Роїопіе еі РиіЬепіе ге&погит 
асііасепсіит еі ехізіепсіит еісіепкріе топіі сігситасііасепсіит... сазігит іатеп 
ореге тигаїі ІаЬгісапсІі... їасиїїаіет... ргеЬеге <іі§пагетиг... Сосі, сііріот. 
Нипо-агісиз Апсіе&ауепзіз і. IV Лз 161. Висіарезі 1884. ^Туїаіи = ІЛ^аІи, акад. 
Грушевський здогадуєся, що се теперішнє РесЬ-ІЛіїаІи, по словацьки Печ- 
Новавесь, однак з розміщення осель, поданих як окружаючих замок, вихо¬ 
дить, що се радше Новавесь над Топлею, на схід від Бардіїва. Що до Ка- 
гако\у, то такої оселі в Сарошськім ком. тепер нема; ще найбільше підхо- 
дилиби Крачунівці, по мадярськи „Кагасзоптего" над Топлею на схід від 
Кукова. 
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мали богато клопоту з приборканнєм самоволі вельможів і дуже 
нерадо давали дозвіл на будову нових замків, сих твердинь 
февдалізму. Значить, дозвіл на висше згадану перебудову треба 
було умотивувати оглядом на державне добро, на забезпеку 
границь. Забезпека від Польщі не була тоді пекучою справою, 
бо з Польщею були приязні взаємини, за се від Руси грозили 
набіги галицьких і татарських військ. Властиво обі грамоти зо¬ 
всім не причиняються до докладнійшого визначення границь 
між Польщею і Галицькою державою, а наведені в них дані 
зовсім не перечать сим вислідам, до котрих ми отеє дійшли. 
Грамота Людвика з 1342 р. інтересна хиба сим, що рішучо 
опрокидує здогад деяких польських учених, немовби Сяніччина 
вже від 1341 р. належала до Польщі 1 ), бо тоді поклик на „уісі- 
піїаз сопїїпіогит КиІЇїепіе" бувби неможливий. 

X. 

Висше (на 69 ст.) наведена грамота про Ясло з 10 вересня 
1262 р. і стверджене за згодою Болеслава Стидливого наданнє 
маєтностий щиржицьким Цистерсам з 10 мая 1254 р., де зга¬ 
дано солярню в Ропчицях*), се найстарші документальні дані 
про наше пограниче. З давнійших часів не дійшли до нас ані 
грамоти ані ніякі більше або менше докладні літописні звістки, 
що торкалисьби саме сих земель. Всеж таки не маємо ніякої 
підстави припускати, щоби за часів істновання Галицької дер¬ 
жави зайшли тут якінебудь пересунення граничної лінії в оден 
або другий бік. Одинокий виємок, захопленнє Лєшком Білим 
Перемишльщини на підставі умови в Спіжу * 1214 р., тревало 
лишень два роки. Значить, від перших Ростиславичів, від остан- 
ної четвертини ХІ-го в. польсько-галицька границя на досліджу¬ 
ванім нами відтинку оставала незміненою. 

Штучні межі майже нігде не виказують такої довговічної 
тривкости; вона звичайно буває характеристичною прикметою 
лишень границь утворених самою природою. Виходилоби, що 
й границя між Польщею та Галицькою державою була приро¬ 
дна. Але щож тоді творило сю природну межу, котрої лінію 
ми отеє встановили? Ріки ні, бо вона лише на невеличкім про¬ 
сторі трималася р. Яселки; впрочім ріки майже нігде не грали 
ролі природних границь, вони радше звязували чим ділили оба 

і і і . 111 ■ і і —* 

*) Ог. Н. Ра82кіе\лас2, 2 (І2Іе]6\^ гу\лга1І2ас]і роїзко-^^іегзкіе] \лг XIV \лг. 
К^агі. Ьізіог. ї. XXXVIII ст. 283 . 

Косі, сіурі. Маїор. І № 40. 
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побережа. Також нема на ній ані гір, ані хочби суцільних па- 
смуг горбів, а навіть вододілів вона нігде не тримається. Зна¬ 
чить, треба здогадуватися, що природну границю творив 
тут праліс, котрий від Карпат широкою смугою простирався 
по обох боках Вислока, а відтак дальше на північ по Вислу та 
долішний Сян. Такий здогад висказав вже давнійше К. Поткан- 
ський 1 ), але не старався підперти його доказами, відкладаючи 
сю справу на пізнійше, до иншої нагоди, котра й не трапилася. 
Ми постараємося сі докази зібрати з матеріялу, нагромадженого 
для нашої розвідки. 

Про багнисто-піскові праліси у вилах між долішним Сяном 
та Вислою ми мали вже кількома наворотами нагоду згадувати 2 ). 
Тут простиралися непроходимі ліси: Ранижівський (разом зі 
„зііуа ОоЬ1оша“) 3 ) і Судомирський, тут в Пшишові над середу¬ 
щим Ленґом, на захід від теперішного Улянова, Казимир Спра¬ 
ведливий збудував собі ловецьку палату 1 ), тут Володислав 
Ягайло залюбки уряджував лови, що були його пристрастю. 
Ще в ХУ-ім в. ся область була майже незаселена, щойно 
в ХУІ-ім в. почався тут живійший кольонізаційний рух; до ни- 
нішних днів остали тут великі пасмуги дрімучих лісів і болот. 
Пралісом було також величезне Ряшівське опілє, котре, як ми 
бачили з грамоти Казимира Вел. з 19 січня 1354 р., простира¬ 
лося від Чудця та судомирської границі аж по Лежайськ; ко¬ 
роль надаючи ціле опілє Іванови Пакославови вже заздалегідь 
дав маґдебурське право всім селам та волям, котрі тут повста¬ 
нуть 5 ). Серед лісів, що простиралися по обох боках річки Ба- 
биці та Вислока на граници Судомирщини і Сяніччини кн. Во- 
лодислав Опільський заснував в 1373 р. село Люториж 6 ). В лі¬ 
сах між річками Мровою та Чорною, лівою притокою Вислока, 
Казимир Вел. заснував оселю Мровлю 7 ). На південний захід 
відсіля, в південній Судомирщині простирався Дембіцький де¬ 
канат, котрий ще в першій половині XIV в. звався Лісовим 
деканатом (сіесапаїиз сіє зііуіз зеи сіє ОатЬіїіа) 8 ). Тут прим, кру¬ 
гом оселі Кониць з кінцем XIII в. простирався праліс, що від 
Вислока коло Чудця сягав аж по Вислоку коло Клеця (на півн. 
від Бжостка) 9 ). Місто Тичин заснував Казимир Вел. 1368 р. серед 

*) Рггуотіїе] 2 г. 1086, Кллгагі. Ьізіог. XVII ст. 24, Ь\уо\^ 1903. 

2 ) Див. ст. 33, 55—56, 74 сеї розвідки. 

3 ) Косі, сіурі. Маїор. III Лі 794. 4 ) ОІи^озг, ЬіЬ. Ьепеї. II 366. 

5 ) Див. ст. 64. 6 ) Див. ст. 64. 

7 ) Косі, сіурі. Маїор. III Лі 697, 800. 8 ) Див. ст. 66. 9 ) Див. ст. 71. 
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лісів над р. Білою 1 ); як далеко йшли сі ліси, бачимо зі сього, 
що Тичин стає відтак осередком волости (бізїгісіиз), кольонізо- 
ваної очевидно стараннєм тичинських дідичів Пилецьких, що 
простиралася від Вислока висше Ряшева по вододіл Вислока 
зі Сяном 2 ). Ся волость знана в 1404 р. під назвою Заліської 3 ). 
Над р. Бережницею, (теперішною Вєльополькою) коло Ропчиць 
згадується в грамоті з 1362 р. ліс, котрий від Витковиць зася¬ 
гав аж по Лопухів 4 ). Р. Бережницею в долину йшли дальше 
ліси попри с. Острів по Вислоку і здовж Вислоки по Тушиму 
напроти Пшецлава 5 ). Отон Пилецький заснував в 1381 р. село 
Ганзлівку на півд. від Ланцута „іп 8ІІУІ8 еі тегісіз орасіз“ 6 ). Ве¬ 
ликі ліси коло Вєльополя на південь від Ропчиць та Стемпіни 
на північ від Фриштаку 7 ) стояли з початком ХУ-го в. в звязи 
з лісами між Маркушовою, Ґольцівкою і Поломиєю на захід 
і північний схід від Стришова 8 ). Оселі Близне і Березів повстали 
за Казимира Вел. в лісах понад Стобницею правою притокою 
Вислока 9 ). Згадувані в XV в. ліси над жерелами Стобниці між 
Лялином та Грабовницею 10 ), так само як і ліси між Оджеховою 
та Беском над горішним Вислоком 11 ), істнують ще досі, хоч 
в значно поменшенім обємі. Коло Пелні простиралися з поч. 
XV в. ліси Радкони (зііуае Кабкопу) 12 ). Про королівські ліси 
між Коросном та Щепанцовою згадує грамота кор. Ягайла 
з 23 липня 1400 р. 1 ). Села Роги, Рівне і Церґову заложив Ка¬ 
зимир Вел. „іп беп8І8 еі: орасіз 8ЇІУЇ8, сиріепіез иШііаІез ге§*пі по- 
8ігі аи§*еге бе петогіЬиз еі 8ІІУІ8, бе ^иіЬи8 пиііа иіііііаз поЬІ8 
репііиз ргоуепіеЬаі" 14 ). Село Ясенка повстало в густім лісі, що 
звався Ясюлта 15 )? Від місця, де відтак повстало с. Дешно аж 
по Яслиська, по обох боках горїшної Морави, лівої притоки 
Вислока, простирався в XIV в. ліс „Ро1опі“ (мабуть Полонини) 10 ). 
Тут і дальше на південний схід знимаються вже гірські пасма 
Карпат, порослі густим пралісом, звані в XV в. Бєщадами і По¬ 
лонинами 17 ); сі ліси хоч сильно поретереблені заховалися зде- 
більша до нині. 

*) Косі. бурі. Маїор. І Лі 294. 

2 ) АС2 XIII 4276; порівн. ст. 26. 

3 ) Я. Головацкій, Памятники Лі 27. 4 ) Коб. бурі. Маїор. І Лі 266. 

5 ) АС2 VII 6. 6 ) АС2 III 34. 

7 ) 2арізкі з^бо^е Запбош. Лі 909; Коб. бурі. Маїор. IV Лі 1157. 

8 ) Коб. бурі. Маїор. IV Лі 1165, 1191. 9 ) АС2 III 9; VIII 7. 

10 ) АС2 XI 1645. ») МКР5 II 365, 12 ) МКР5 р. IV і. 2 Лі 9528. 

13 ) АС2 III 73. 14 ) Коб. бурі. Маїор. III Лі 721. І5 ) АС2 VIII 4. 

16 ) АС2 VIII 19. 17 ) АС2 XI 2511. 
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Впрочім самі ґеоґрафічні назви вказують на колишний лі¬ 
систий характер цілої приграничної области. Нігде на просторі 
давної Галичини не находимо стільки осель, котрих імена в ся¬ 
кий чи инший спосіб булиби звязані лісом, що саме між Сяном 
і Вислокою. Тут маємо в першу чергу цілий ряд назв осель 
(сіл і присілків), що вказують на положеннє в сусідстві лісів: 
Бірок Старий та Новий (5Е 1 ) від Тичина), Бірок (Вогек N. 
від Ропчиць і коло Коросна), Підбір (И від Ряшева), Забо¬ 
рів (ИЕ від Стришова), Заборе (ХаЬогге ИЕ від Соколова), 
Заліс (5Е від Коросна), Залісє (И від Тичина, N від Бжеська, 
N від Березова, 2 оселі 5Е від Фриштака, 5 від Ніска, N від 
Ланцута, 5Е від Переворська, 5\(7 від Ропчиць, 2 оселі Е від 
Стришова, вкінци село, а колись ціла волость 5Е від Ряшева), 
Залісє Стадницьке (ИЕ від Ланцута), За Лісом (ИЕ від 
Коросна), Тисів Ліс (Баз Сізош 5^57 від Ніска), Ліс Тиснов- 
ський (Е від Березова), Буковий Ліс (5\(7 від Фриштака), 
Лісок (И\>7 від Кольбушови і коло Тичина), Ліски (5 від 
Ясла, 5^57 від Ніска), Ліскова (5Е від Дембіци), Лісківка 
(ИЕ від Динова), Підліс (5Е від Ясла, 2 оселі И\>7 від Коро¬ 
сна, N від Кольбушови), Підлісє (И\>7 і 5 від Березова, 3 оселі 
№57 від Фриштака, 8 осель коло Ясла, 2 оселі \>7 від Кольбу¬ 
шови, 2 оселі N і 1 оселя 5 від Ряшева, М^57 і 5Е від Соко¬ 
лова, 16 осель коло Стришова, 6 осель коло Тичина), Під Лі¬ 
сом 057 від Березова, N і 5Е від Фриштака, від Коросна), 
Підлісок 057 від Ряшева), Прилісок (ИЕ від Стришова, 
5 осель коло Тичина), Приліски (2 оселі Е від Березова, 5\(7 
від Коросна, 5 від Стришова, N від Динова), Г а й (Е від Кан- 
чуги, 5 від Ряшева), Загаї (№57 від Лежайська), Під гай (5^57 
від Сянока), Діброва (Офгоша Е від Березова, \>7 від Ря¬ 
шева), Дібровка (ОцЬгошка N від Кольбушови, \)7 від Руд¬ 
ника, \>7 від Сянока), Дібровки (И від Ланцута), Поляна 
(И від Коросна, 5^57 від Змигорода), Полянка 057 від Коро¬ 
сна), Поляни (5\>7 від Дуклі, 5\(7 від Березова, 5 від Рима- 
нова), Заполянка (№57 від Березова), Майдан 2 ) (И і 5Е від 
Кольбушови, №57 від Лежайська). 


*) Для означення положення вживаю принятих в ґеоґрафії знаків: 
N = північ, 5 = південь, Е = схід, ^ = захід, НЕ = північний схід і т. д. 

2 ) Турецька назва, означає площу на обоз або торг; її перенесено 
на обозовиська лісових робітників, що жили в будах (шатрах з галузя) 
уставлених в чотирокутник. Сі обозовиська ставали часто завязком сіл, 
що повставали на вирубаних областях ліса. 
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Цілий ряд осель дістав назву від лісових дерев: Бере¬ 
зини (Вггегіпу Е від Ясла, 5 від Ропчиць), Березниця (Вгге- 
гпіса) і Березницьтса Воля (М\^ від Ропчиць), Березівка 
(Вггегбшка N^0^ від Ропчиць, Е від Змигорода, Е від Ясла, 5 від 
Кольбушови, 5Е від Тичина), Королівська Береза (Вггога 
від Лежайська), Стадницька Береза (5^ від Лежайська), 
Б е р е з і в (місто), Берестова Гора (Вггозіоша Сога N від 
Кольбушови), Бучини (ИЕ від Коросна), Буків (5\^ від Бе¬ 
резова), Підбучина (Е від Ясла), Букова (И від Ясла), Бу- 
ковець (5 від Кольбушови), Буковина (ИЕ від Сендзішова), 
БуківськіГори (5^ від Березова), Буківсько (місто і село), 
Т и с н я (Сізпіа від Стришова), Д о м б є (М від Ясла, Е від 
Бжостка), Дембіца (місто), Дубина (Офіпа від Березова, 
ИЕ від Ланцута, 5 від Ряшева), Дубна (Офпа N від Сянока), 
Дубно (Офпо 5Е від Лежайська), Дубів (Офош від 
Переворська), Дембовець (давно Дембовидзял 5 від Ясла), 
Дуб ас ^ від Кольбушови), Граб (5 від Жмигорода), Гра¬ 
ба н и н а (Е від Змигорода), Грабе (М від Кольбушови, від 
Коросна), Грабник (2 оселі 5Е від Тичина), Грабівка (5Е 
від Березова, 5^57 від Дембіци), Грабівниця (Старженська 5Е 
від Березова), Ясень (ИЕ від Ропчиць), Я сени ця (ІМ^ від 
Березова), Ясенка (присілок до Березова, Е від Дуклі, ИЕ від 
Кольбушови, N від Ряшева), Ясенки Цазіопкі NЕ від Бжостка), 
Ясенів (5^ від Березова), Я в і р н и к (5 від Буківська, Е від 
Стришова, ИЕ від Динова), Яворе (5^7 від Жмигорода, 5Е від 
Пільзна), Єдличі (Г\ГХ^ від Коросна), Єльна (N>5^ від Лежай¬ 
ська), Ліщини (Ьазгсгупу Е від Коросна, 5^ і 5 від Лежай¬ 
ська, Ьезгсгупу Е від Стришова), Лип є (5 від Глогова), Лип¬ 
ни ця (№)7 від Кольбушови), Липник (И від Динова, від 
Канчуги), Липний Бір від Кольбушови), Липовиця 

(5 від Дуклі), Липовець (5 від Яслиськ), Пі длип є (И від 
Сендзішова), Ольхова (Е від Сендзішова), Ольховець (5^ 
від Дуклі), Ольшове (И^ від Соколова), Ольшинки (Е від 
від Березова), Ольшини (5 від Березова, 2 оселі N^7 від Фри- 
штака, ИЕ від Коросна, 5 і ИЕ від Стришова), О р і х і в к а (№Х^ 
від Березова), Смеречне (5 від Дуклі), Смерековець (5^ 
від Дуклі), С в є р ч і в (N^7 від Кольбушови), С о с н и ц і (М від 
Фриштака), Соснина (И від Дуклі, 5^7 від Фриштаку), Со¬ 
снини (5\^ від Фриштака, ИЕ від Змигорода), С о с н і в к а 
(И від Ряшева), Вербі вка (^іеггЬошка Е від Ряшева). 
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Деякі назви осель вказують на колишнє богацтво лісової 
звірини в даній околици: Козя Гора (ИЕ від Тичина), Ко¬ 
зиці (5Е від Глогова), Козинець (5Е від Тичина), Козелок 
(Когіоїек ИЕ від Кольбушови), Кізлинець 0Х^ від Березова), 
Козлів (ИЕ від Дембіци), Козлівок (ИЕ від Фриштака), Кі- 
зли (5\(7 від Ніска), Козярня (5Е від Рудника), Лисій Кут 
(ИЕ від Тичина), Лиси (И від Глогова), Нєдзьвяда (5^ від 
Ропчиць), Недведзька Вілька (Е від Соколова), Тур я (Ти- 
гга N від Соколова), Турянськ (5 від Буківська), Туре Поле 
(5 від Березова), Турашівка (тепер Торошівка від Коро- 
сна), Вовчак ОХ/ЇІсгак 2 оселі 5 від Тичина), Вовча Воля 
(И^ від Соколова), Вовче (5Е від Стришова), Вовки (ХХ^ЇІкі 
N від Глогова), Вільковия (Е від Ряшева). 

Инші назви звязані з примітивним способом первісного 
лісового осельництва. Робітники, котрі займалися лісовими про¬ 
мислами (бортництвом, ловами, витоплюваннєм смоли), жили 
в шатрах збудованих з галузя, що звалися будами або са¬ 
латами; сі назви звичайно переходили відтак на рільничі 
оселі, що повстали на сих місцях. Такий початок мали оселі: 
Буда (И^ від Кольбушови, 5Е від Тарнобжеґа), Будки (И від 
Змигорода, N від Глогова, N від Ряшева), Буди (^ і від 
Березова, 5 від Фриштака, 5^ від Глогова, від Кольбушови, 
5^ і Е від Коросна, 4 оселі коло Ряшева, 5Е від Соколова, 
5 і Е від Стришова, 2 оселі Е від Тичина), Буди Ксєнже 
(5 від Тичина, ^ і від Стришова), Буди Ланцутські 
(И^ від Переворська), Буди Нові і Старі (Е від Ряшева), 
Буди Полеві (ИЕ від Стришова), Буди Переворські 
(5 від Переворська), Шалашиська (Е від Березова). Богато 
назв осель вказує на первістне заняттє населення лісовими 
промислами; в гутах, мазярнях, смолярнях, вуглівках, склярнях 
випалювали поташ, смолу, доготь, вуголь, витоплювали скло 
і т. и., що в давній Польщі вважалося звичайною експльоата- 
цією ліса. Сюди належать: Гута (Е від Глогова, від Фри¬ 
штака, N і 5 від Кольбушови, 5 від Змигороду, ^ від Дуклі), 
Стара Гута (^ від Кольбушови), Скляна Гута (5^ від 
Дуклі), Гути (Е від Березова), Гутина (Нисіпа N^7 від Коль¬ 
бушови), Гутисько 0Х^ від Фриштака, 5^ від Кольбушови, 
від Лежайська, ИЕ від Глогова), 3 агу тинь (5 від Сянока), 
Мазярня (И від Кольбушови, 5^ від Ніска, від Соко¬ 
лова), Смолярини (ИЕ від Ланцута), Смолень (5^7 і N від 
Глогова), Скляри (И від Яслиськ, N від Динова), Гадлі 
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Склярські (И від Динова), Венгліска (И від Ланцута), 
Венглівка (И від Коросна). 

Окрема група назв показує, що цілий ряд осель повстав 
на викорчуванім, вирубанім, витеребленім або випаленім поли 
серед лісів. Сюди належать: Корчовиська (N^57 від Соко¬ 
лова), Корчина (N^57 від Коросна) 1 ), Поромбки (И від Бе¬ 
резова, 5 від Коросна, 5 від Стришоза), Порем ба (N^57 від 
Кольбушови, N від Лежайська), Порембки (5^57 від Коросна), 
П о р е м б и (И, \(7 і Е від Березова [3 оселі], від Фриштака, 
2 оселі N і 1 Е від Глогова, 7 осель коло Кольбушови, ^57 і N 
від Коросна, N від Переворська, Е від Риманова, 5 від Соко¬ 
лова, Е від Стришова, 5 і 5Е від Тичина, N від Сендзішова, 
5 від Бжостека), Виремби (Г4 і ИЕ від Фриштака), Зарембки 
(И від Кольбушови), Пняки (ИЕ від Кольбушови, N^57 від Со¬ 
колова), Опалениська (5 від Лежайська), Опаленець 057 
від Лежайська), Тшебось (5Е від Соколова), Тшебуська 
(5\7 від Соколова), Тшебовнисько (И від Ряшева). 

Як останний хоч зовсім не найменше важний доказ істно- 
вання в давнину полоси пралісу між Сяном та Вислокою зга¬ 
даємо ще про саму форму, зверхний вигляд тамошних осель. 
Оселі, що повставали в лісах вже з природи річий не могли 
творити компактних поселень, збитих, суцільних, густо забудо¬ 
ваних сіл. Звичайно лише одна або дві-три родини, що вкупі 
корчували ліс, поселювалися і забудовувалися разом; инші 
гуртки шукали догідного місця де инде, у певній віддали. Тому 
так повсталі оселі складаються з кількох або кільканайцяти 
окремих ґруп хат, розкинених на більшім просторі, відділених 
від себе колись давно лісом, тепер полями; кожна така ґрупа 
хат має свою окрему назву. Сю форму осельництва стрічаємо 
скрізь на Полісю. Вона виступає також на цілім обговоренім 
нами пограничи в теперішних Ясельськім, Коросненськім, Бе¬ 
регівськім, Стришівськім, Ряшівськім, Ланцутськім, Кольбушів- 
ськім і Ніськім політичних повітах. Тут майже кожне село скла¬ 
дався пересічно з 4—10 відокремлених частин, присілків, а деякі, 
як прим. Корчина в Коросненськім або Лютча в Стришівськім 
повіті мають їх по 20. 

Творячи природну границю між Галицькою та Польською 
державами, ся полоса пралісів була заразом знаменитою охо¬ 
роною перед ворожими воєнними походами в оден і другий 

0 Походженнє сеї оселі не зовсім певне, бо в ХУ-ім в. вона постійно 
виступає під назвою Котчина. 
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бік. Передертися крізь лісову гущавину, місцями забагнену, 
було для більшого війська дуже тяжко, майже неможливо. Тому 
воєнні походи з Руси на Польщу і наоборот вибирали собі до¬ 
рогу звичайно дальше на північ, через Люблинщину і Судо- 
мирщину. Сюди прямував кн. Роман Мстиславич в 1205 р. (би¬ 
тва під Завихостом), сюди кн. Данило ок. 1229 р. під Каліш, 
сюди йшли Татари Кодана під Краків 1240/41 р., сюди повер¬ 
нувся похід кн. Данила і Василька ок. 1243 р. 1 ), сюди похід 
Бурундая з Васильком 1259 р. Також і пізнійші походи кн. Льва І 
та Татарів брали напрям на північ від устя Сяну. Польські вій¬ 
ська в походах на Русь, наскільки се можемо зі скупих жерел 
провірити, вибирали той самий шлях. Лише невеличкі відділи, 
котрим ходило радше о несподіваний рабунковий напад чим 
о серіозну воєнну акцію, перекрадалися через гущу лісів і, по¬ 
паливши та поруйнувавши сумежні околиці, чим швидше вер¬ 
тали домів. Такий характер мали напади кн. Володаря Рости- 
славича на Польщу, про котрі згадує хроніст Винк. Кадлубек 
під 1122 р. 2 ), а Длуґош доповняє сю згадку оповіданнєм про 
схопленнє князя Поляками „іп Іосо, ^иі Уузхокіе арреііаїиг" 3 ), 
(мабуть с. Висока на південь від Стришова), такий і напад Бо- 
леслава Стидливого через т. зв. Ворота на Белзчину в 1266 р. 
та набіг Лєшка Чорного на Переворськ в 1281 р. 

Звичайна лучба крізь сей граничний праліс відбувалася 
природними прогалинами серед ліса, полянами, полученими про¬ 
рубаними шляхами т. зв. просіками. Для оборони таких пе¬ 
реходів перед ворогом були в певних місцях пороблені засіки 
з вузкими просмиками або воротами. Се були т. зв. брони. 
Таких брон, або як їх там звали „Ьгапу “ було богато в погра- 
ничних пралісах Чеського Ліса та Судетів 4 ), про таку брону на 
південь від Мислениць для оборони переходу на Угорщину зга- 


9 Біла, Лаза і Зволя, згадані в описі сього походу, лежать в південній 
Люблинщині. 

2 ) Моп. Рої. Ьізі. II 350—352. 

3 ) Орега есі. Рггегбгіескі X, 525. 

4 ) 3 богатої літератури про сю справу згадаємо: ЕгЬеп ]. Зіаге ро- 
тегпі сезіу а Ьгапу гетзке V СесЬасЬ, Куеіу III 1868 ст. 307 і сл.; Нгазе 
1. К. Ое]іпу №сЬоба, V №сЬобе 1895; ісіет 2етзке зіегку, зігагпісе а Ьгапу 
V СесЬасЬ, V Моуєш Мезіе/М. 1885. Іеііпек Вг. ОЬег ЗсЬиіг- и. ^УеЬгЬаиїеп 
тії Ьез. КйскзісЬі аиї ВбЬтеп, Рга£ 1885; Меіїгеп А. ОЬег біе зсЬІезізсЬе 
Ргезека и. апсіеге СгепгуегЬаие, УегЬ. Вегі. Апігор. Сез. 1873—74; КісЬІу А. 
РгаЬізїогізсЬе и. ІгиЬ^езсЬісЬИ. УегЬіпсІип^еп 2 \у. б. зіісії. ВбЬтеп и. бег Оо- 
паи, Міііеіі. б. АпіЬгор. СезеІІ. ^Уіеп 1898. 
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дує грамота з 1258 р. 1 ). Населеннє сумежного з броною ополя, 
що звичайно займалося лісовими промислами, мало обовязок 
сторожити воріт і в першу чергу в разі потреби боронити пе¬ 
реходу. На польсько-галицькім пограничу істнувала така брона 
на південь від Сендзішова, де ще в ХІУ-ім в. ціле опілє звалося 
„Заброною" і належало до Судомирської кастелянії 2 ). Без 
сумніву в сій околици находилися сі „Ворота" і „Наворота", 
укріплені засіки, котрих не можна було обійти і коло котрих 
польські полки, вертаючи з нападу на Белську землю, 19 чер¬ 
вня 1266 р. розгромили Шварна, що пігнався за ними 3 ). Тепе¬ 
рішнє село Пшевротне, на північ від Ряшева, своєю назвою 
і положеннєм відповідалоби Наворотам літописи 4 ). На істно- 
ваннє других воріт дальше на південь на карпатськім підгірю 
вказують дві оселі з назвою Вроцанка, одна над Яселкою 
на північ від Дуклі, друга на південний схід від Ясла. Дальше 
на захід в тій самій лінії, близько устя Ропи до Вислоки, ле¬ 
жить село Пшисєки. З лісовими просіками звязані ще назви 
осель Прусєк 5 ), на південний захід від Сянока, і Пшисєт- 
ніца на північний схід від Березова. На обовязок населення 
берегти, сторожити лісні переходи пригадують оселі: місто 
Стришів (Зїггугош) 6 ) на південь від щойно згаданої Заброни, 
Стражів на захід від Ряшева, С тру ж а на півд.-зах. від Уля- 
нова, С тру же присілок до Дембна при устю Вислока до Сяну 
і Великі та Малі Сторожі на південь від Сянока. 

*) К. Роікапзкі, Рієпузі тіезгкапсу РосІЬаІа, Косгп. То\у. Таітгапзкіе^о 
і. 18, Кгако\у 1897 ст. 85. 

2 ) Див. ст. 73 сеї розвідки. 

3 ) Вт> літо 6776. Оже Ляхове лесть учинилі, кт> сонмови не шли, но 
обишедше около Наворота, и тако поидоша кт» Білзуи почата воевати 
и села жечи... [уступаючи перед Шварном] Ляхове же бяху и еще не вошли 
во свою землю, но токмо бяшеть Ворота прошли: се же біашеть місто 
твердо, зане немощно бьість обойти его никуда же, тімже нарічахуться 
Ворота тіснотою своєю; ту же и угониша і Шварно впереді идя обоймі» 
полкомі> и не помня річи строя своего, ни дождав!» полка брата своего 
Володимера, и устремися на бой. Сразившимажеся челома, и тако поло- 
миша Ляхове полкі» Шварнові», а инімі» полкомт» немочно бьість помощи 
ниоткуда же тіснотою. Ипат. літ. ст. 203. Про се саме Косгпік їгапсізгкап- 
зкі кгако\узкі асі а. 1266: Еосіет аппо Роїопі Киззіат зроііапіез іп їезіо зап- 
сіогит Сегуазіі (19 VI) сит еізсіет сопЙі^апіез іп теііз Роїопіе, чиє рогіа 
сіісііиг, іп <1іе заЬЬаіі тиііа тіїіа оссісіегипі. Моп. Рої. III ст. 48. 

4 ) В грамоті з 28 жовтня 1392 р. се село зовеся Рг2є\угос2є тобто 
Пшевроцє. АгсЬ. кз. киЬагіо\уіс 20 \у 5ап^из2ко\у у / 5Іа\уисіе II 70. 

5 ) В актах з ХУ-го в. все звана Ргоззек. 

6 ) В дав них грамотах 5 ігє20\у, 5Ь*2єзсЬо\у. 
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Ми знаємо, що цілю змагань Казимира Вел. після забору 
Галичини було, придбаний край як найсильнійше звязати з Поль¬ 
щею. Сему між иншим стояла на перешкоді лісова полоса, що 
відділювала обі держави. Тому він енергійно забрався до усу¬ 
нення сеї перешкоди, до прорубання сполуки там, де за його 
часів перегорода вже була найвузша, найменше суцільна, тобто 
над середущою Яселкою і середущим Вислоком. Сим пояснявся 
незвичайно інтензивна кольонізація саме сеї области, велике 
число заснованих тут королем осель. 

XI. 

Остає ще звести разом всі висліди, до котрих ми дійшли 
в сій роботі: 

1. Дотеперішні досліди над давними границями Руси 
і Польщі не дали вдоволяючих вислідів ізза неповного вихісну- 
вання актового матеріялу та непримінення ретроспективного 
методу (розділ І). 

2. Границя між воєвідствами Руським з одного боку і Кра¬ 
ківським та Судомирським з другого ок. 1435 р. була зовсім 
ідентична з визначеною на карті Яблоновського границею 
з 1600 р. за виємкою дрібних пересунень на південь від Яслиськ 
і на північ від Коросна (розділ II—IV). 

3. Ся границя оставала незмінена від 1387 р. (розділ VI і VII). 

4. Та сама лінія була границею між Галицькою державою 
і Польщею від середини ХІІІ-го в., а приблизно' також і дав- 
нійше (розділ VIII і IX). 

5. Та сама лінія була також церковно - адміністраційною 
границею між католицькими дієцезіями Краківського та Пере- 
миською в другій половині XIV і в XV-ім в. і східною границею 
Краківської дієцезії в ХІІІ-ім та в першій половині ХГ/-го в. 
(розділ V і IX). 

6. Ся границя була утворена самою природою; творила її 
пасмуга пралісів, що простиралася від Карпат по обох боках 
Вислока аж по Вислу і долішний Сян (розділ X). 

Оставало би ще прослідити, чи ся границя не була зара¬ 
зом ще й етнографічною між українським і польським населен- 
нєм. В звязку зі сим стоїть питаннє про ґенезу і час повстання 
українського етноґрафічного клина в Карпатах, що врізуєся 
далеко на захід між польську та словацьку територію аж поза 
86 



245 


Попрад. Розгляд і вирішеннє сього питання лишаємо на пі- 
знійше. Тут покищо обмежуємося на ствердженнє, що на північ 
від етноґрафічного клина (від лінії Риманів—Дукля—Змигород) 
на Підкарпатю і на рівнині аж по долішний Сян останні укра¬ 
їнські оселі зустрічаємо саме на висше зазначеній граничній 
• ••• 

ЛІНИ. 

Мироп Еордуба. 
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ПОГЛЯД НА ТЕОРІЇ ПРАВА ТА ДЕРЖАВИ. 

Минули вже 22 роки від часу, коли я поставив свою за¬ 
гальну теорію про відношення права до держави при нагоді 
наукових дослідів про „Звичаєве право та соціяльні звязки“. 
Сю моноґрафію надруковано спершу в Черновецькій „КісЬіег- 
2еіїіт§*“ по німецьки, опісля у львівській „Часописі правничій 
і економічній" по українськи. До студії сього питання прине¬ 
волили мене безкритичні та односторонні погляди пануючої 
теорії приватного права, яка, не оглядаючися на висновки инших 
наук, не зуміла була зберігти головних вимог суспільного життя 
в тісних межах своєї доктрини. Тому потреба критичного освіт¬ 
лення сього проблему була під ту пору так велика, що, ідучи 
за імпульсом молодого віку, не вважав я потрібним зупинитися 
на цілій — вже тоді дуже просторій — літературі про мету 
права й держави, та висновки, до яких я тоді дійшов, були 
більше інтуітивні, ніж оперті на точних наукових студіях цілого 
питання. 

Та всеж таки, хоч від того часу уплинули вже 22 роки та 
я поширив значно й поглубив студії над сим проблємом, за¬ 
пізнався всесторонньо з літературою сього питання і скріпив 
свої студії довголітним науковим досвідом — мої загальні по¬ 
гляди на суть права та його відношення до держави не зміни¬ 
лися, вони тільки доповнилися до одної наукової системи, якої 
висліди подав яві. томі моєї „Загальної науки права й полі¬ 
тики" з 1923 р. 

На сьому місці не буду тому повторювати моїх попередніх 
висновків, тільки зупинюся якраз на перегляді модерньої літе¬ 
ратури цілого поняття, та завершу його науковою синтезою 
для повного зрозуміння проблему під теперішну хвилю. 

Маючи на думці модерні теорії права й держави, обме¬ 
жуся на теорію з кінця 18, з 19. і з початком 20. віку. Фран¬ 
цузька конституанта являється й тут вихідним історичним мо¬ 
ментом. 
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Значіння французької революції і кличів, нею принятих 
не тільки тим важні для нашого питання, що вона дала почин 
до цілком нової конструкції держави та відкрила нові провідні 
ідеї для теорії права, але — можу се згори зазначити — що 
вся література нашого питання, свідомо чи несвідомо, зіставала 
під безпосереднім або посереднім впливом сих ідей, які прого¬ 
лосила та до яких дала почин французька конституанта. Хоч 
як ріжняться на перший погляд наукові конструкції між собою, 
та як ріжна в них форма аргументації, всеж таки всюди доба- 
чуємо могутній вплив двох головних ідей: ідеї свободи лю¬ 
дини, та ідеї суверенности народу (побіч суверенности 
держави), — зачим витворюється новий важливий чинник у прав- 
ному житті модерної держави, себ-то суспільність у модер¬ 
ному розумінні, як чинник поруч держави а чимало й су¬ 
проти держави, та повстає з одного боку національне, 
з другого боку соціяльне питання з рішаючим впливом на 
ідею права в державі. 

Зазначивши сі провідні мотиви, можемо приступити до 
аналізи теорій права й держави, які переповнюють наукову 
літературу від кінця 18 віку. Та всеж таки годі зложити сі те¬ 
орії в одну наукову систему. Вони так перехрещуються зі собою, 
вони сконструовані на так ріжних основах, та оперують так 
ріжнородніми методами, що не можна звести їх до кількох 
типічних груп. Тому не залишується ніщо инше, як обмежитися 
на факт, що нашим питанням займаються дві науки: фільософія 
й право, та відповідно до того розглянути спершу фільосо- 
фічну (під І), опісля правничу школу (під II), шукаючи 
в межах сих шкіл провідних думок. 

Сам огляд теорії права й держави має на меті представити 
розвиткову лінію новітних ідей, та дати основу до правдивої 
наукової конструкції нашого проблему (під III). 

І. 

А) У звязку з теорією Русса починають фільософічну школу 
нашого питання два великі учені: Гердер і Гумбольдт. 

Ніхто ліпше не зрозумів та не передав духа свого часу 
в Німеччині, як Гердер. Ще перед французькою революцією 
він висказав погляди, які в 19 столітті стали підставою великих 
фільософічних систем. Він батько розвиткової теорії історії, він 
перший указав на велике значіння суспільности в історії люд- 
2 
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ства; він перший поклав (1784) основи під поняття „народньої 
суспільно сти“. 

Всеж таки слід зазначити, що вихідною точкою його си¬ 
стеми є чоловік, як одиниця. Людський рід підлягає — на його 
думку — природним законам розвитку. Але духове життя-буття 
чоловіка та весь зміст його етичних ідей виказують безпосе¬ 
редній вплив його окруження. Як сам чоловік є продуктом етно¬ 
графічних відносин, серед яких живе, так твориться процесом 
природи на етноґрафічних основах спільнота людей, що нази¬ 
вається народом. Вона має ті самі природні прикмети, що й чо¬ 
ловік ; нарід єсть організмом, що має свою питому народню 
душу. Основи сеї спільноти природні, але мета її культурна; 
лиш у ній може одиниця розвиватися якслід духово, лише вона 
витворює культурні традиції, що стають основою духового 
життя усіх членів. Кожний нарід твориться та поступає шляхом 
постійного історичного розвитку. 

Суспільність чи нарід є звязком природним — натомісць 
держава неприродним, штучним. Держава являється тільки як 
таїит песеззагіит. Відношення одиниць до держави є чимось 
абстрактним, посереднім та далеким — між тим, коли відно¬ 
шення одиниць в родині, чи в инших суспільних звязках, кон¬ 
кретне, безпосереднє та інтимне. Тільки суспільність є основою 
культури. 

Брак довіря до держави проявляється також у початкових 
творах Гумбольдта. Він являється представником екранного 
індивідуалізму. Найвищою соціяльною вартістю є індивідуаль¬ 
ність, найвищим соціяльним завданням є культура власна. Люд¬ 
ство повинно змагати до того, щоби як найбільше образувати 
індивідуальність. Тому й суспільні звязки мати муть лиш остільки 
вартість, оскільки причиняються до побільшення сили одиниць, 
залишаючи їм при тім повну індивідуальну свободу. Метою 
суспільности може бути тільки розвиток індивідуальної енергії 
людського життя. 

Відповідно до того й держава має найвищий обовязок 
зберігти повну свободу одиниці. Держава повинна тому обме¬ 
житися виключно до правної охорони, залишуючи одиницям 
повну свободу в усіх справах культури і економіки. Держава 
не повинна зупинювати приватної ініціятиви та в чімнебудь 
обмежувати індивідуальні змагання та придбання культурних 
та економічних дібр. 

Але в пізнійшому житті змінив Гумбольдт свої погляди 
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на державу та відношення громадян до неї. При кінці другого 
десятьліття 19 віку він прийшов до переконання, що громадяне 
не вдоволюються тим, щоб держава залишила їх в супокою, 
тільки домагаються відповідного заступництва в кермі державою. 
Тому він шукав способу примирення індивідуалізму з новітними 
завданнями держави, та знайшов її в ідеї „політичної органі¬ 
зації", яка домагається, щоби державна влада витворювалася 
органічно з народніх сил. Метою державного устрою мало бути 
виховання в напрямку загального добра, не на основі заступ¬ 
ництва всіх мас народніх, тільки позискуючи до управи такі 
сили, які знають як слід усі соціяльні відносини і тому най¬ 
більше надаються до кермування ними. Гумбольдт залишився 
все таки приклонником аристократії. 

Натомісць у славного фільософа Канта стрічаємо цілу 
ідеольоґію французької конституанти з її змаганням до демо¬ 
кратизму. Його теорія права й держави знаходиться в ріжних 
творах, але головні ідеї походять щойно з кінця 18 віку („Меіа- 
рЬузізсЬе Апїап§-8§тйп(іе бег КесЬізІеЬге 1796). 

Хоч Кант зазначує ріжницю між етичними та правними 
обовязками, всеж таки вихідною точкою правного погляду яв¬ 
ляється його погляд на етику. 

Він ідеаліст — та провідник етичного індивідуалізму. Осно¬ 
вою етичної і тим самим правної системи є вольна воля 
людини. Чоловік мусить стреміти до того, щоби погодити свою 
волю зі своєю „свободою". Він мусить піддати свободу під 
закон „єдности", щоб задержати те, що є основою вартости 
цілого життя, себ-то вартости чоловіка, як „особи". Свобода 
волі — се сила, підпорядкуватися під поняття „повинносте". 
Чоловік, свідомий обовязку, здійснювати в житті те, що по¬ 
винно бути, має вольну волю. Зміст сего обовязку, на якім 
основується вольна воля, указує розум. Він опирається на волі 
загалу, на волі „мислячих людей", себ-то спільноти. Індивіду¬ 
альна воля мусить підпорядкуватися „загальній волі", та на сій 
основі конструує Кант категоричний імператив: „Поступай так, 
начеб максіма твого ділання мала через твою волю стати за¬ 
гальним законом природи". Так кожний матиме своїми ділами 
вплив на загал, кожний означуватиме своїми ділами ніво по- 
ведення других, та являється через те частиною ідеальної спіль¬ 
ноти, звязаної рівними етичними законами. Одначе чоловік не 
перестає бути представником етичної свободи і є — як такий 
— самометою і носієм етичного самовизначення. 
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Якраз тим чинником, що свобідну волю одного має пого¬ 
дити зі свобідною волею другого на основі загального закона 
свободи, являється право. Принціп права Канта відповідає 
принціпови „свободи" французької конституанти. Право є або 
вроджене, або набуте. Вроджене право прислугує безумовно 
кожному — се: „права людини" французької революції. Инші 
права є набуті; вони повстають при помочі правних актів (прав- 
них діл). Крім сього Кант ділить право на публичне й приватне. 

Здійснення поняття права належить до держави. Істо¬ 
рично повстала держава що правда з волі до власти серед 
поборюючих себе взаїмно груп, але з поширенням культури 
принялося загальне змагання до уморальнення суспільности 
в державі; воно дало науці основу до представлення держави 
в такому стані, до якого вона повинна дійти. Так і Кант пред¬ 
ставляє в першому ряді державу на підставі своєї „розумової 
теорії". 

„Розумова держава" Канта основується по своїй ідеї на 
договорі, відовідно до поняття особистої свободи. В сьому 
договорі зрікається громадянин своєї необмеженої свободи, щоб 
від держави одержати зате забезпеку своєї, тепер уже обмеженої 
свободи. Се обмеження не може сягати дальше, ніж вимагає 
сего огляд на свободу других. В ідеї особистої свободи лежить, 
що вона мусить бути для всіх рівна, та що громадяне підляга¬ 
тимуть обмеженням свободи лиш остільки, оскільки їх призна¬ 
ють добровільно. Тому держава повинна ограничатися тільки 
на правну охорону своїх громадян і давати всім громадянам 
право участи в означуванні правного порядку в дер¬ 
жаві. Тільки для переведення правної охорони й забезпеки вза¬ 
ємної свободи громадян прислугуватиме державі право при¬ 
мусу. Всі громадяне мусять бути свобідні, рівні та самостійні. 
Право участи в означуванні правного порядку проявляється 
на зверх правом голосування, котре одначе не може на погляд 
Канта прислугувати жінкам, недоліткам і т. и. Законотворча 
власть мусить бути відділена від виконуючої. Де не булоб та¬ 
кого відділення, мусівби панувати деспотизм, який противиться 
ідеї особистої свободи. Державний устрій повинен бути респу- 
бликанський, чому одначе на погляд Канта не противиться, 
що на чолі держави стоїть монарх. Судейська власть мусить 
бути самостійна, ні від законотворчої ні виконуючої не залежна. 

Публичне право не є одначе виключно правом поодиноких 
держав; сюди належить ще міжнародне і світове право. Світове 
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право основується на ідеї вічного мира в усіх державах. Всеж 
таки мусять існувати ріжниці між державами, головно з огляду 
на ріжниці мови й віроісповідання, та залишається завсе прин- 
ціп моральної політики, щоби народи лупилися в своїх державах 
на правних поняттях свободи й рівности. 

Але Кант не зупинився на самій теорії „розумової" дер¬ 
жави; він зробив деякі уступки й для „емпіричних держав" — 
мабуть навчений досвідом зворушаючих подій французької рево¬ 
люції. Тому бачимо в него побіч теорії суверенности народу 
далеко сягаюче та майже необмежене право реґента супроти 
громадян, проти якого громадяне не мають ніякого правного 
способу, ні детронізації, ні засудження на смерть. З другогож 
боку признає Кант державам право .вмішуватися в справах 
загального добробуту та економічної старівлі, покликуючися 
на се, що мовляв найважнійші з тих справ належать до само- 
удержання держави супроти зовнішних ворогів. 

Клясична німецька фільософія згадує побіч Канта зви¬ 
чайно Фіхтого (РісЬіе). Фіхте переймив від Канта теорію 
розуму і етично - індивідуалістичний напрямок, але в богатьох 
питаннях пішов своїми питомими шляхами. Для загальної науки 
права й держави його значіння далеко більше, ніж Канта, раз 
тому, що вихідна точка його фільософічної системи більше від¬ 
повідає загальному характерові права, а вдруге тому, що живучи 
на границі 18 та 19 віку і будучи свідком важних для правного 
розвитку подій, представив у своїх творах три основні погляди, 
які характеризують головні суспільні течії 19 віку: індивідуалізм, 
соціялізм, націоналізм. Його фільософія вказує нові шляхи не 
тільки індивідуалізмові, але відріжняючи точно суспільність від 
держави, також пізнійшому соціялізмові та націоналізмові. 

Всі ті три течії вяжуться в його фільософії славною теорією 
чину і теорією людського „я". Основою світа є чин (діло). 
Сама думка не вистачає; людський розум мусить знаходити 
свій вираз у ділі; тому не досить, щоби чоловік був свобідний 
та незалежний, він мусить ділати, творити, він мусить життя фор¬ 
мувати. Зовнішні відносини мають велике значіння; справжня 
свобода проявляється також чином, а саме підпорядкуванням 
світа людському розумові. Останньою метою чоловіка повинно 
бути підчинення всего, що не має розуму, по своїм власним 
законам. На місце Кантівського імперативу Фіхте ставляє за¬ 
клик: „Поступай так, щоб максиму свого ділання міг ти собі 
подумати як вічний закон для себе". 
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В свому творі про право натури („Оіе Сгипс11а§*еп без Иа- 
ІштесМз" 1796) відріжняє він право від моралі. Чоловік не може 
являтися свобідним, доки нема зовні причини, рішати самостійно 
про себе, — тому свобода виступає щойно у відношенні одного 
чоловіка до других. Всяке право торкається суспільности, та 
без суспільности не може існувати. Провідний принціп права 
звучить: Кожний мусить обмежити свою свободу з огляду на 
поняття можливости свободи других, під умовою, що й другі 
зроблять те саме супроти нього. Держава є тільки осібним ро¬ 
дом суспільности, але не найвищою категорією її, тільки спо¬ 
собом, щоби згодом прийти до найкращої спільноти. Фіхте 
робить отже виразну ріжницю між суспільністю та державою. 
Головним завданням держави є здійснення всего того, чого 
домагається право розуму, значить всего, що становить людські 
потреби. Тому Фіхте не обмежується на правну охорону, але 
виразно жадає від держави забезпеки добробуту і взагалі еко¬ 
номічної екзистенції громадян. Хоч як велику вагу прикладає 
Фіхте до суспільности, всеж таки свою теорію права натури 
він основує на індивідуалізмі. Він виходить від 3 первісних прав 
людини, до яких зачислює: 1) право щодо власного тіла, 
2) право на власність, 3) право на самоудержання. Відповідно до 
тих прав нормуватимеся відношення громадянина до держави 
на основі 3 договорів: 1) охоронного, 2) власничого й 3) спо¬ 
лучного договору. В першому зобовязується держава мовляв 
до правної охорони громадян; в другому громадяне забезпе¬ 
чують собі взаїмно свої власничі права; в третьому вони ви¬ 
значують владу, що має бути запорукою виконання повищих 
договорів. Зосібна з огляду на приватну власність Фіхте 
вказує на те, що „власність основується на праці та повстає 
з праці", причім очевидно виявляється його теорія чину. На¬ 
слідком ідеї згаданих договорів являється висновок, що дер¬ 
жавний устрій повинен допускати всіх громадян до співучасти 
в кермі державою, та що повинен опиратися на суверенности 
народу. До сеї останньої мети припоручає Фіхте контрольний 
уряд по анальоґії грецького „ефорату". Державна влада явля¬ 
ється загальною волею держави. Її прислугує право примусу 
для виконування законів. Вона ділиться на поліційну, судейську 
і карну. 

Теорію держави в розумінню права натури завершує Фіхте 
характеристикою її, як орґанізму. Він вказує на анальоґію 
державного орґанізму з органічними силами природи, та каже: 
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„Природа конструуєтьея сполукою всіх органічних сил, людство 
сполукою волі всіх". 

Дальшу стадію в розвитку теорії права й держави бачимо 
в творі про торгівну державу („Оег д-езсЬІоззепе Напсіеіззіааі; 
1800). Автор, вірний своїй загальній теорії чину, навязує до 
своєї конструкції власничого права, та розвиваючи свої погляди 
на устрій замкненої в собі торгівної держави, виходить поза 
межі ранійшого індивідуалізму, та склонюється до соціялістичної 
конструкції. Виходячи із того, що власниче право дає не лише 
право до річи, але право до вільної сфери ділання, і що таке 
право признають собі взаїмно громадяне в осібному власни- 
чому договорі, приходить він до висновку, що держава повинна 
подбати про рівну участь своїх громагян щодо економічних 
дібр. Притім він не гадає про математичну рівність, тільки про 
власність, як необхідну умову для ділання — инакшими сло¬ 
вами: про право на працю. Держава повинна дати всім гро¬ 
мадянам рівну спромогу до власности, себ-то рівну спромогу, 
шляхом праці дійти до власности. Держава повинна означити 
справедливу міру особистих матеріяльних потреб у відношенні 
до якости праці кожного осібняка. В сьому слід добачувати 
перших засновників майбутньої соціялістичної теорії про право 
на екзистенцію і право на повний добуток з праці. 

Крім сього подає Фіхте схему, як торгівна держава має 
поступати, щоб відповісти своїм завданням. Вона мусить унор¬ 
мувати не тільки продукцію, але й консумцію, причім ділиться 
населення після точного обрахунку потреб на 3 Групи, та від¬ 
повідно до того приділюється одним ґрунти, другим забезпе¬ 
чується сталу працю й збут і т. д. Коротко кажучи: торгівна 
держава повинна вважати себе як замкнену економічну єдність 
і повинна вживати всіх способів, щоб осягнути спільну, за¬ 
гальну ціль, причім особиста свобода мусить підчинитися по¬ 
требам загалу, про які має подбати сама держава. 

Та й на сьому соціялістичному напрямку не зупинився 
Фіхте. Прийшли на його батьківщину дуже сумні часи, що гро¬ 
зили розпадом Німеччини. Тоді стало йому ясно, що держава 
не може ограничитися на правну державу в розумінню його 
теорії замкненої торгівної держави, але що вона матиме в мо¬ 
дерному житті високе культурне завдання тісної політичної 
сполуки всіх культурно-національних елементів в одній ідейній 
спільноті. Спільна народня мова являється тим символом, який 
вязатиме розпорошені по ріжних державах народні елементи 
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в одну культурну спільноту; сею спільнотою повинна бути дер¬ 
жава. Так індивідуаліст Фіхте, що теорію особовости „я“ по¬ 
ставив вихідною точкою правної держави, що став соціялістом 
для типу торгівної держави, при кінці свого життя став про¬ 
відником національної ідеї та сполуки всіх німецьких держав 
в одну національну державу („Оіе Кебеп ап сііе беиізсЬе Иаіїоп 
1807—1808). 

Повна система фільософії права походить щойно від Г е- 
ґеля (Не^еі). Попередньо слідує однак згадати ще зосібна чо¬ 
тирьох німецьких фільософів, які заслугують на увагу; їх імена 
є: Шляйермахер (ЗсЬІеіегтасЬег), Ш е л л і н ґ (5сЬе11іп§-), 
Кравзе (Кгаизе) і Галл єр (Наїїег). 

Шляйермахер, заступник індивідуалізму, подібно як 
Гумбольдт, — тільки його індивідуалізм не такий односторон¬ 
ній та безоглядний. Етичне життя він добачує щойно в спіль¬ 
ноті, та головним предметом етики він уважає життя розуму 
в організації, причім одиниця являється органом. Так само ріж- 
ниться його наукова теорія від етичного індивідуалізму Канта, 
бо він не виходить від поняття „повинности“ і виявляється про¬ 
тивником усяких імперативів, але за те обіймає своєю етикою 
всі впливи духа на природу. Він дивиться на боротьбу духа 
з природою зі становища естетики. Так і держава матиме свою 
основу в природі, при чому вплив духа (або розуму) проявля¬ 
ється у формі національної єдности народу. Тільки під 
тим поглядом може кожний громадянин признати сферу дер¬ 
жави за свою власну етичну сферу, та може боронити тої сфери, 
як чогось святого та ненарушимого. Як етика повинна слідити 
за провідними розумовими тенденціями в організації спільноти, 
так ідеалом модерної держави повинна бути організація 
сего творчого процесу, який маніфестується національною єд¬ 
ністю народу. Дальше не повинна сягати інґеренція держави — 
вона має тільки зорганізувати сей процес, але не повинна сама 
перебирати на себе поодиноких функцій сего духового процесу: 
тому напр. ні релігія, ні мистецтво, ні продуктивна праця в дер¬ 
жаві ітд., не повинні належати до компетенції держави. 

Зосібна відріжнює Шляйермахер 4 области етичного 
ділання: лучбу, власність, думання та почування. Тим 4 обла¬ 
стям відповідають 4 етичні відношення: право, суспільне життя, 
віра й обявлення. Право має на меті етичну спільноту пооди¬ 
ноких людей у взаїмній лучбі. Суспільне життя представляється 
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як відношення одних людей до других з забезпекою своєї при¬ 
ватної власности та признанням чужої власности. 

Шеллінґ повернув у своїй фільософічній концепції знова 
до конструкції автономії людської волі. Але чоловік при¬ 
ходить до свідомости своєї свободи щойно через відношення 
до других. Умовою свободи волі є взаїмний вплив людей на 
себе за посередництвом обєктивного світа. Розум вимагає, 
щоби люде у взаїмному відношенні до себе обмежували свою 
свободу з огляду на свободу других — та спосіб сего обмежу¬ 
вання не можна залишити припадковости, тільки слід витворити 
неначе другу, вищу натуру, яка панувалаби в людському житті 
з силою природного закона для збереження загальної свободи 
всіх. Сим законом являється право. Воно повстало з початку 
як реакція проти насилля; одначе модерне право витворилося 
шляхом довголітного історичного процесу в напрямку забезпе¬ 
чення людської свободи. Держава єсть обєктивним організ¬ 
мом свободи. Та принціп організму обіймає взагалі весь світ, 
що підлягатиме загальній життєвій системі; Шеллінґ називає 
се „душею світа“. Ученик Шеллінґа Окен уважає тому дер¬ 
жаву тільки витвором природи; в державі виявляє на його 
думку природа свою волю. 

Кравзе опирає науку права на етиці. Етика, се наука 
життя, оскільки воно означується людською волею. Вона озна¬ 
чує усю діяльність, тому закони сеї діяльности є законами етики. 
А що людська діяльність мусить змагати до того, що є осно¬ 
вою цілого життя, себ-то до доброго, тому й закони етики му¬ 
сять іти також у тому напрямку. На тому шляху розвиває 
Кравзе також свою теорію права. Кожний чоловік є залежний 
від обставин, в яких живе; тому річ у тім, щоби людську волю 
тих людей, що живуть зі собою у спільноті, спрямувати на спільну 
ціль для здійснення розумної життєвої мети їх усіх. До сього 
змагає якраз право. Воно являється будовою усіх свобідних 
умов життя поодиноких людей і людських спільнот в Возі. Ні 
поодинокі люде, ні особові звязки родинні чи громадські, ні 
товариства чи то економічні, чи віроісповідні, наукові або ми¬ 
стецькі, не можуть існувати ні розвиватися без означення ці- 
лости всіх тих умов, яких вони потребують до свого існування 
та розвитку. До сего треба встановлення товариського взаємо¬ 
відношення, що відповідалоби згаданій якраз меті; та се може 
наступити тільки в осібній прав ній сполуці, якою являється 
держава. 
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На цілком инших основах, ніж сучасники, стоїть Галл єр 
(Кагі Ьис1\л7І§- V. Наїїег). Його головна заслуга лежить у тому, 
що поборов теорію „сопігаї зосіаГ* Русса і приклонників тогож, 
та поставив намісць неї нову ґенетичну теорію. Невірний 
є погляд, що первісні люде жили зі собою, мовляв, без ніякого 
права й без спільноти. Навпаки — всюди, де небудь жили люде 
побіч себе, формувалося їх суспільне життя уже з природи та 
без ніякого соціяльного контракту на товариських правних прин- 
ціпах. У сьому суспільному житті витворюється, головно з огляду 
на охорону слабших, уже в первісних спільнотах влада, котра 
в тих, що користуються тою охороною, витворює особисту за¬ 
лежність. Так твориться первісна родина, та опісля щораз ширші 
суспільні звязки аж до держави. Тому й держава представля¬ 
ється разом зі своєю владою як витвір природних суспільних 
відносин, та ріжниться від инших суспільних звязків тільки ви¬ 
щою мірою власти й свободи. Як влада в державі має свою 
природну основу, так природний є обовязок громадян піддава¬ 
тися владі; їй підлягатимуть не лише піддані але й пануючі, 
та й вона матиме свою природню границю. На чолі держави 
стоїть або одна особа (монархія) або корпорація (республика). 
Монархи виконують свою владу іиге ргоргіо, не з делєґації усіх 
громадян. Ся влада витворилася або безпосередньо з природи, 
або на основі приватних договорів. Володарі були ще перед 
державою, тому, мовляв, не можна сказати, що нарід делєґує 
своїх володарів; навпаки володарі витворили при помочі своєї 
влади те, що становить нарід поодиноких держав. Взагалі стрі¬ 
чаємо у Галлєра побіч змагання тодішної доби до індивідуа¬ 
лізму вже явний зворот проти ідей французької конституанти 
з її напрямком до республиканізму. Він вважає республику 
штучною інституцією, що опирається на спільних користях по¬ 
одиноких членів та залежить від їх волі. Що він натомісць про¬ 
понує, пригадує французький апсіеп ге§іте з передреволюцій¬ 
них часів. Він завертає назад до проблему поодиноких приват¬ 
них договорів, як основи майбутньої державної системи; навіть 
державна влада репрезентує на його погляд тільки суму при¬ 
ватних управлень. Так зводиться держава до індивідуальної, 
приватно-правної інституції. 

Знова на давні шляхи клясичної німецької фільософії по¬ 
вернув Геґель; він відкрив однак новий науковий метод, та 
побіч ранійшої теорії, що вважала людський розум осередком 
цілої фільософії, зазначив з великою силою проблем розвитку 
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провідних ідей в історії. Вже тим останнім проблємом він при¬ 
служився надзвичайно розвиткові правничих наук, зосібна слід 
зазначити його велику заслугу в тому, що склав окрему нау¬ 
кову систему фільософії права. 

В своїх поглядах на право й державу він ріжниться діяме- 
трально від Галл єр а. Намісць ґенетичної теорії він ставить 
теорію розвиткової лінії в історії людства. В історії існували 
ріжні народи, зосібна: орієнтальні, грецькі народи, римський 
нарід і ґерманські народи; їх історія відповідає, мовляв, чоти¬ 
рьом періодам людського життя: хлопячому, молодечому, му- 
жеському і старечому вікові. Справжня історія починається 
щойно державою. Кожний нарід має свою індивідуальність, 
має свій народній дух з питомою собі самосвідомістю; як такі, 
живуть народи що правда своїм питомим життям, але принціпи 
їх народнього духа є про себе обмежені, не абсолютні — та 
щойно взаємини всіх народів до себе в тоці історії витворюють 
загальний дух, світовий дух, як основу найвищого права. (Сею 
теорією дав Г е ґ е л ь у сполуці з історичною школою С а в і- 
нього почин до поглублення історичних студій на полі права, 
та відкрив науковй шлях порівнуючому методові права). 

Ціла фільософія Геґеля основується на ось яких загаль¬ 
них принціпах: 

1) Основою цілого світа є розум, що єсть абсолют¬ 
ним субєктом. Абсолютом являється тільки дух, який виявля¬ 
ється сам собою. Лише дух існує в дійсности, все друге по¬ 
ходить від нього. 

2) Розум здійснюється сам собою. Се здійснювання відбу¬ 
вається постійно, шляхом безпереривного розвиткового процесу. 

3) Щоб зрозуміти основи сего процесу, Геґель ставляє 
нову концепцію т. зв. діялєктичного методу, який поля¬ 
гає на тім: Кожне поняття носить вже в собі те, що йому про¬ 
сто противиться. Тому діялєктичний розвиток іде по сій лінії, 
що поняття ставляє перш за все те, що його означає (ТЬезіз = 
теза), пізнійше воно зносить свої означення, та протиставля¬ 
ється йому щось цілком противного (АпіїїЬезіз = антітеза), 
вкінці однак не можуть оба противні поняття стояти побіч 
себе, неґація зносить неґацію, та поняття мусить шукати чо¬ 
гось третього, вищого (ЗупІЇїезіз = синтеза). 

На сих принціпах вияснює Геґель суть права ось як: 

Тезою є субєктивна воля одиниці; сій волі протистав¬ 
ляються самостійні ціли обєктивного духа — се антітеза; 
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та синтезою являється щось третього, себто здійснення сво¬ 
боди в праві. Право не є обмеженням, тільки здійсненням 
свободи волі та противиться тільки самоволі. 

Значить, вихідною точкою права є вольна воля. Воля 
без свободи є однак порожне слово. Вольна воля є абсолютним 
поняттям, та існування свободи волі, як ідеї, являється пра¬ 
вом. Право приказує: Будь особою, та респектуй инших, як 
особи. Виходячи з поняття вольної волі, Геґель відріжняє три 
роди права: право власности, що є основою свободи особи; 
право договору, що основує сполуку волі двох осіб у одну 
волю; карне право, що є правом проти безправности. 

Всеж таки Геґель не прикладає великої ваги до субєк- 
тивного самовизначення одиниць, але звертає головну увагу 
на соціяльний бік правного питання. Вище індивідуальної 
етики стоїть етика суспільного життя (соціяльна етика), причім 
етика й право є тим самим. Бачимо се в трьох головних со- 
ціяльних творах: в родині, в т. зв. „громадянській" суспільности 
і в державі. „Громадянська суспільність" є посереднім соціяль- 
ним твором між родиною та державою. Геґель звертає увагу, 
що поняття такої суспільности належить щойно до модерного 
світа. В ній являється кожний перш за все сам собі цілю, але 
не може сам осягнути цілого обсягу сеї ціли без огляду на 
других; тут одержує одиниця від других засоби до заспокоєння 
своїх потреб, але зате мусить зі свого боку причинитися до 
заспокоєння потреб других. Так поставив Геґель основи до 
теорії поділу праці. До сего він навязав й поділ населення 
на три стани: стан посідаючих землю, стан торгівників та про¬ 
мисловців і третій стан інтеллєктуалістів, що повинні займатися 
загальними справами. 

Представивши родину як тезу, суспільність як антітезу, 
приходить Геґель до держави, яка має як найвища синтеза 
завершувати соціяльний устрій. 

Держава є на погляд Геґеля дійсністю етичної ідеї, 
субстанційною волею, яка те, що знає, переводить у діло. Вона 
основується безпосередньо на обичаю, та посередньо на само- 
свідомости поодиноких людей. Вона єсть етичною цілістю, що 
здійснює ідею свободи; є тим духом, що з свідомістю реалізує 
себе в світі. Новітна держава мусить вязати ціли загалу з повною 
свободою й добробутом громадян; тому побіч змагання до 
добра загалу мусить свобідно розвиватися індивідуальність лю¬ 
дини. Державний устрій є формою державного орґанізму. З од- 
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ного боку устрій виходить від держави, з другого боку держава 
удержується тільки своїм устроєм. Державний устрій залежить 
від самосвідомости того народу, котрий дає в нім вираз своєї 
субєктивної свободи. Суверенність держави лежить 
у тому, що державні справи і державна влада опирається на єд- 
ности держави і мають в ній самій своє останнє джерело. Про 
суверенність народу може бути мова лише .настільки, якщо 
нарід представляється на зовні самостійним та має свою державу. 
Натомісць Геґель є виразним противником суверенности без 
монарха, та вважає тільки монархічний устрій одиноко-можли¬ 
вою формою модерної держави, бо мовляв „нарід без монарха 
є лише безформною масою, яка не може бути державою". 

Клясичну школу розумової теорії завершують два фільо- 
софи, що стоять на границі між ідеалізмом та реалізмом, а саме: 
Гербарт і Шопенгауер. 

Гербарт (НегЬагі:) уважає етику частиною естетики. Ціла 
вартість етичної волі залежить від форми волі. Відповідно до 
того він ставляє провідні етичні поняття, т. зв. практичні 
ідеї. До сих практичних ідей належить м. и. також ідея права, 
що змагає до того, щоб не допустити до спору між людьми. 
Право являється тому правилом, що його означили або при¬ 
знали люде, щоби не допускати до спорів. 

Шопенгауер (ЗсЬорепЬаиег) уважає право неґацією без- 
правности. Якщо не булоб безправности, не булоб і права. Без¬ 
правність є первісним, позитивним поняттям; право щойно за¬ 
лежним від того неґативним поняттям. Воно існує на се, щоб 
людям ощадити терпінь ізза безправности. Держава не огля¬ 
дається ні на волю ні на внутрішні погляди людей, вона ди¬ 
виться тільки на факти, на діла. Вона повстала із взаїмного до¬ 
говору. Республики ведуть до анархії, монархії до деспотизму. 
Щоб осягнути найліпшу державу, треба виховати таких людей, 
щоби були готові своє добро посвятити для загального, пу- 
бличного добра. Держава повинна бути правною сполукою, 
що основується на чистій теорії моралі. Т. зв. право натури, 
— що повинно називатися моральним правом — повинно бути 
основою кожної держави. Метою держави єсть стреміти до того, 
щоб кожний причинювався тому до добра всіх, що в ньому 
він бачить і своє власне добро. 

Б) Коли в Німеччині панував ідеалізм, принялася в Анґлії 
теорія утилітаризму. Головними представниками її були Бент- 
гем і Міль. 
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Бентгем (ВепІЇїат) уважав основним принціпом права 
й етики найвище щастя найбільшого числа людей (соціяль- 
ний евдаймонізм). Особисте вдоволення або невдоволення 
є основними причинами людського ділання. Вони означують не 
тільки те, що ми зробимо, але й те, що ми зробити хочемо; 
вони є, значить, мотивами і метою людських діл. Але добре 
зрозумілий інтерес кожного веде до того, щоб кожний причи- 
нювався до добра всіх, бо лише тим можна забезпечити собі 
найчистійшу та найдовшу радість. Тому чоловік має обовязки 
супроти себе і супроти других. Виконання якслід обовязків 
супроти себе — себ-то мудрість, опирається на уміркованню 
і пануванню над собою; супроти других виконується обовязки 
в двоякій спосіб, відповідно до того, чи хтось неґативно при¬ 
чиняється до щастя других, чи позитивно (неґативно: стараю- 
чися не вменшити щастя других; позитивно: стараючися його 
побільшити) — перша моральна прикмета називається чесні¬ 
стю, друга вічливістю. Право обіймає головно обовязки 
чесности. 

Ся теорія називається утилітаристичною, бо цілий 
проблем етики й права опирає на пожитку. Пожиток — се те, 
що людям дає добро та хоронить їх від зла. До того повинен 
змагати кожний чоловік, та з огляду на пожиток повинен нор¬ 
муватися соціяльний порядок у державі. Відповідно до сеї те¬ 
орії склав Бентгем цілу систему адміністрації держави, яка 
дала основу до реформ в Англії на протязі 19 віку. Вихідною 
точкою Бентгема є все-таки особистий пожиток одиниць; 
тому він і не старався шукати ще осібного оправдання для за¬ 
гального, себ-то соціяльного пожитку. 

Якраз щодо сього останнього питання вийшов Міль 
у своїй фільософічній системі поза теорію Бентгема. Він ука¬ 
зує м. и. на те, що шляхом ассоціяції повстають взагалі нові 
добра, які ще не існують в поняттю індивідуального пожитку 
одиниці, та з другого боку він старається доказати, що со- 
ціяльні почуваня є так само природні, як еґоістичні. В лі¬ 
тературі державного права Міль є головно знаний зі своєї 
репрезентаційної теорії. 

Між англійськими утилітаристами заслугує на увагу ще 
фільософ Сіджвік (5іб§ллчск), який старався м. и. погодити 
поняття щастя поодиноких людей зі щастєм усіх. Всі люде по¬ 
винні, як розумні єства, стреміти до того, щоб виробити в собі 
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побажання, обняти своїми почуваннями як найбільше число 
других людей. 

Евдаймонізм знайшов своїх приклонників і на континенті, 
та до найновійших часів стрічаємо їх в літературі нашого пи¬ 
тання (нпр. Ваит§*агіеп, Оіе ^іззепзсЬай уот КесЬї иші іЬге 
МеІЇюсіе 1920/22). Деякі з них конструують рід нормального 
щастя, та вважають метою права придбати кожному екзи¬ 
стенцію, гідну людини, або стараються добро одиниці звязати 

з добром загалу (заіиз риЬІіса). 

В) В протиставленні до метафізичної системи німецької 

школи поставив Конт (Сотїе) у Франції систему позити¬ 
візму. Рівночасно він являється батьком соціольоґії та є за¬ 
сновником соціольоґічної школи; тому мусимо на ньому 
зупинитися, хоч для права він не поставив окремої теорії. 

Головні точки його теорії такі: 

Фільософія мусить обмежуватися на матеріял, який її по¬ 
дають досвідні науки; вона мусить бути позитивна, зна¬ 
чить, мусить висліди досвідних наук сполучити в орґанічний 
звязок. Тільки досвід може бути джерелом пізнання правди. 
Сей метод відноситься й до науки про суспільність, себ-то со¬ 
ціольоґії, яка в черзі поодиноких наук займає безпосереднє 
місце після біольоґії. Соціольоґія продовжує неначе розвиткову 
лінію біольоґії. Між тим коли провідний біольоґічний шлях ви¬ 
значує вагу нервової системи чоловіка для життя його орґа- 
нізму, соціольоґія іде шляхом розвитку духових сил для впо¬ 
рядкування життя суспільности. Одиниця може існувати тільки 
в суспільности і для суспільности. Тільки в співділанню всіх сил 
виявляється значіння ділання поодиноких осіб. Одиниця ізольо¬ 
вана від суспільности, існує тільки як зоольоґічне поняття. 

Суспільність знаходиться у постійному розвитку; тому знання 
минувшини є необхідне для розуміння теперішности, а знання 
одної та другої для формування майбутньости. Існує соціяльний 
розвитковий закон інтеліґенції. Людська інтеліґенція перехо¬ 
дить 3 стадії розвитку: теольоґічну, що звязує події 
зовнішного світа з діланням надлюдських сил; метафізичну, 
що дивиться на світ з метафізичного боку; та позитивну, 
що бере справжні події та факти за основу пізнання. В усіх 
тих стадіях є ріжні етичні, політичні та економічні принціпи. 
Зокрема: політично зазначується перша стадія вірою в авто¬ 
ритет монархічної примусової орґанізації, зачим іде деспотизм 
з одного боку, сліпе підчинення з другого; друга стадія є зма- 
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ганням до свободи й рівности; третя витворює добровільне 
підпорядкування під духові вищости. Економічно представ¬ 
ляється перша стадія ерою боротьби за економічні добра шля¬ 
хом війни або рабунку; друга стадія стремлінням до еконо¬ 
мічних добутків шляхом праці, причім війни ведуться тільки 
для забезпеки такого заробітку; а третя стадія має бути ерою 
вічного мира при повному зорґанізуванню продукцій та кон- 
сумцій на цілому світі. Тепер знаходимося при кінці другої стадії 
розвитку. Але нова третя стадія приготовлюється уже вели¬ 
чавим розвитком капіталізму. 

Соціольоґія ділиться на статику й динаміку; статика слі¬ 
дить за сутю соціяльних орґанів, динаміка за розвитком соціяль- 
ного поступу. Вона повинна змагати до організації цілого люд¬ 
ського життя, та щоб се осягнути, мусить підготовити людей 
до „позитивної" суспільности. 

Позитивізм К о н т а розповсюднився скоро не тільки 
у Франції, але знайшов богато приклонників і в Анґлії, Німеч¬ 
чині та Італії. На основі його системи утворилися нові соціо- 
льоґічні теорії права й держави. 

Не торкаючися деталів, зазначимо на сьому місці два роди 
теорій: Перша теорія добачує в праві сильнійшого основу дер¬ 
жавної влади. Ґумпльович виходить не з поняття чоловіка, 
але з понаття Групи. Держави повстають та існують лише 
через те, що сильнійші роди й племена завойовують слабші та 
панують над ними. Якщо право сим чином повстало, воно й нор¬ 
мує ту нерівність, яка підчиняє слабших сильнійшим. Могутня 
меншість покликана вже з природи до володіння більшістю, яка 
має обовязок слухати. Кат о (1894) доказує, що в суспільности 
є всюди боротьба, та право повстає із того, що побиті слабі 
мусять признати владу сильнійших, або що два рівно сильні 
признають себе взаїмно. Се діється якраз у державі. 

З инших теорій заслугують на увагу ті, що на соціольо- 
ґічних основах переводять відношення одиниці до суспільности, 
та суспільности до держави. 

Людвиґ Штайн (Ьис1ші§* Зїеіп) доказує, що суспільність 
є системою взаїмного ділания на себе одиниць. Суспільність та 
держава ніде не є одно. Первісна суспільність (§*еп5) була вже 
перед державою, теперішня суспільність виродилася щойно з дер¬ 
жави. Суспільність є змінною структурою людського співжиття; 
її імперативи складаються з інстинктів, звичаїв, обичаїв, тра¬ 
дицій, але не мають примусової сили правної орґанізанії. Вза- 
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галі суспільність являється пливучим, рухомим, динамічним ста¬ 
ном у нормуванні людських взаємин, між тим коли держава 
єсть усталеним, супокійним та в сталих законах скристалізова^ 
ним станом у формі примусових публичних приказів. Держава 
репрезентує сталість, натомісць суспільність змінність. Зосібна 
представляється суспільність висновком взаїмного ділання не 
звичайних, пересічних одиниць, але психічно сильно здіферен- 
ціованих характерів для осягнення спільних цілей. Модерна дер¬ 
жава є сталою орґанізаційною системою володіння та підчи- 
нення для витворення рівноваги між інтересами поодиноких 
осіб та інтересами нації, а в дальшу чергу й інтересами цілого 
людства. 

Г) Інакше дивиться на суспільність й державу англійський 
фільософ Спенсер (Зрепсег). Він виявляється натуралістичним 
еволюціоністом та прикладає поняття орґанізму в чисто при- 
родописнім значінню до суспільности. 

Основними елементами всіх появ є матерія і рух. Світовий 
процес є постійним розділом матерії і руху. Або розпорошена 
матерія збирається в одно, через що затрачується рух пооди¬ 
ноких частин — се процес розвитку; або навпаки якась ці¬ 
лість починає рух та розкладається на частини — се процес 
розкаду. Метою розвитку єсть витворити рівновагу в спо¬ 
луці. Але якщо прийшло до рівноваги, переходить розвиток 
наслідком постійного ділання зовнішних сил у розклад. Розвиток 
іде від рівнородного до ріжнородного, від неозначеного до озна¬ 
ченого. 

Се діється також у соціяльному житті. Також соціяльні ор- 
ґанізації повстають шляхом інтеґрації, себ-то наслідком сполуки 
щораз більших мас. Ся сполука стає щораз тривкійша тим, що 
поодинокі члени стають щораз більше залежними від себе. При¬ 
ходить до того, що чинність та життя кожного стають залеж¬ 
ними від чинности та життя всіх других. За тою еволюцією 
іде щораз більша діференціяція суспільної орґанізації. Одначе 
є одна визначна ріжниця між соціяльним та індивідуальним ор- 
ґанізмом. В індивідуальнім орґанізмі вяже всі части одна свідо¬ 
мість, натомісць у соціяльнім орґанізмі має кожна частина свою 
свідомість. 

Спільнота не має, як цілість, корпоративної свідомости. 
Тому не можна добра одиниці жертвувати для добра дер¬ 
жави — навпаки держава є на те, щоб служити для добра 
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одиниць. Спенсер боронить отже індивідуалізм, та заявля¬ 
ється з повною силою проти соціялізму. 

Генетично вказує Спенсер на те, що в примітивних гор- 
дах повстають провідники на війні, та з воєнної контролі ви- 
рабляється пізнійше стан правління. Мандруючі родини лучаться 
у племена, сильнійші племена підбивають слабші, піддані приби¬ 
рають собі володаря і так повстають народи. Ранійші спільноти 
сього роду мали більше зцентралізований устрій, але зі зростом 
промислу прийшло до відмеження сфери правління. 

Як приклонник натуралістичного індивідуалізму, доказує 
Спенсер, що зміст людської повинности основується на інте¬ 
ресі до самоудержання та задержання роду. Він склонюється 
до раціонального утилітаризму, вважаючи найліпшим таке ді- 
лання, якого наслідки запевнюють найвищу суму життєвого 
вдоволення. З огляду на других та співжиття з ними робить 
Спенсер тільки ту концесію, що ніхто не повинен так пово¬ 
дитися, щоби в співжитті виходило більше злого ніж доброго. 
„Родинна етика" вимагає щоправда охорони й старівлі для 
слабших; натомісць „соціяльна етика" повинна стояти на тім, 
що кожний повинен сам відповідати за свої ділання. Тут є за¬ 
кон рівної свободи для забезпеки як найдальше ідучої діферен- 
ціяції. Тому Спенсер уважає державу тільки за необхідне зло, 
та не признає її дальшої інґеренції, як регулятора соціального 
життя шляхом удержання порядку. 

Ґ) Творцем теократичної теорії права є Шталь (ЗіаЬІ). 
Право єсть впорядкуванням життя народу для удержання Бо¬ 
жого порядку світа. Воно основується на Божих приказах. Право 
випливає із свідомости, що виповнюється Божі прикази, що під- 
чиняється моральній необхідносте; на сьому опирається обовя- 
зок, не на людській охороні або пожитку поодиноких людей. 
Держава є Божою інституцією, її влада походить від Бога; вона 
опирається на принціпі авторитету, не майоритету. Навіть дер¬ 
жавний устрій є Божою установою. Правда, що доки не озна¬ 
чено ще устрою, він залежить від людей; але з моментом по- 
рішення устрою він вязатиме не тільки сучасників але й їхніх 
потомків, як Божа інституція. 

Д) Велику ролю в розвитку соціяльної ідеї 19. віку віді¬ 
грав матеріялістичний погляд на історію Маркса й 
Енгельса (Магх, Епд-еіз). Сі оба провідники новітного соція¬ 
лізму оснували ?свою теорію на тому, що підставою суспіль¬ 
ного ладу є продукція та обмін продуктів. Уся історія суспіль- 
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ности обертається кругом матеріяльного життя, зосібна право 
кожного народу залежить в першу чергу від економічних 
відносин. Правда, що в суспільному житті можливі і ідейні ціли, 
та вони належали в історії нераз до головних мотивів суспіль¬ 
них і правних змін, але все-таки треба всі спільні духові прояви 
в історії людства вважати висловами матеріяльних, економічних 
відносин. Усім проявам зовнішного світа відповідають у соціяль- 
ному житті економічні феномени. Вони є, на погляд зга¬ 
даних якраз соціялістів, творами природи. Вони повстають, по¬ 
рушуються та зміняються і перестають існувати шляхом при¬ 
родного процесу. В цілости вони є матерією соціяльної 
екзистенції людей; наукові студії соціяльного життя мусять го¬ 
ловну увагу звертати на прояву та розвиток економічних фе¬ 
номенів. Історія людства є рефлексом тих феноменів. 

Модерний соціялізм змагає на думку згаданих повище про¬ 
відників якраз до того, щоби перевести в дійсність те, чого до¬ 
магаються економічні феномени в розвитку історії. Кажеться: 
Суспільне господарство новітних часів поступило вже дуже да¬ 
леко в напрямку соціялізації, зорганізувавши головну продукцію 
в пляново сконструованих економічних єднотах, як: фабриках, 
^великій загальній посілости ітд.; між тим однак у світі задер¬ 
жався давний правний лад, який залишив приватну власність 
продукційних засобів в руках приватних осіб. Так повстає со- 
ціяльний конфлікт між правом та економічною основою сучас¬ 
ного суспільного життя. Взагалі плянове співділання маси при 
витворі продуктів стоїть у суперечности з анархією, яка з огляду 
на продукцію існує на світовому ринку. Тому сам процес при¬ 
родного розвитку домагається сколєктивізування засобів про- 

дукц ї- 

Ідеал соціялістичної держави представив Амери¬ 
канець Бел лемі (ВеІІату) в своїй утопії з 2000 р. Намісць про¬ 
дукції великого числа поодиноких підприємців, централізується 
вона в руках цілої нації. Нація стає одним великим діловим 
звязком, одним великим продукційним підприємством. Вона стає 
одиноким капіталістом на місце всіх других капіталістів, моно¬ 
полістом, що в його зисках та ощадностях беруть участь усі 
громадяне. До сього однак треба, щоб всі громадяне були ро¬ 
бітниками того національного підприємства. Нація мусить сю ро¬ 
бітничу армію як слід зорганізувати, притім вона мусить звер¬ 
тати увагу на умові та фізичні прикмети поодиноких осіб, і рішати, 
які роботи повинен кожний переймити для найбільшої користи 
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нації і для найбільшого вдоволення своєї власної особи. Про¬ 
дукти спільної праці нагромаджуються в публичних складових 
домах. Кожний громадянин матиме свій річний приділ, та на 
основі сього приділу державний уряд виставить йому креди¬ 
тову карту, при помочі якої кожний дістане зі складового дому 
те, чого потребує. Взагалі ціла державна влада має займатися 
тільки регуляцією спільного підприємства; грошей та продажі 
не буде — мовляв — потрібно. 

Е) 3 репрезентантів ріжних фільософічних поглядів заслу- 
гують зосібна на увагу: ~ 

1) Тренделєнбурґ (Тгепбе1епЬиг§*). Він припускає існу¬ 
вання конструктивного руху, який кермується цілю, та вчить, 
що сей рух є спільний як зовнішному так і внутрішному сві¬ 
тові. Ціль панує над світом. Тільки в суспільности і дер¬ 
жаві розвиває чоловік свою людську натуру. Право зберігає 
зовнішні умови для здійснення моральної ідеї; воно являється 
загалом усіх тих приписів людського ділання, які змагають до 
того, щоб удержати і дальше розвивати цілість етичного життя. 
Держава є універсальною людиною в індивідуальній формі 
народу. Метою державного устрою є єдність влади. 

2) Француз Курно (Соигпоі:) учить, що теперішний роз¬ 
виток людства представляється як постійний спір між законом 
природи а людським умом, причім з одного боку сильні інди- 
відуальности, з другого боку припадки сей розвиток або при- 
спішують або й здержують. Історія змагає до вилучення всего, 
що нагло перериває лінію постійного розвитку, та, коли щось 
такого трафиться (напр. наслідком революції), вона старається 
привести назад до правильного ходу цивілізації. 

3) Теннієс (Тбппіез). Він належить до приклонників сеї 
теорії, що поняття організму й механізму прикладають до прояв 
суспільного життя. Приглядаючися Генетичному розвиткові люд¬ 
ських сполук в історії, він робить ріжницю між „спільнотою" 
(СетеіпзсЬаЇЇ) та „суспільністю" (СезеІІзсЬаІЇ). Первісному орга¬ 
нічному та комуністичному типові людських сполук відповідає 
поняття „спільноти": пізнійшому, механічно-індивідуалістичному 
типові, який витворився помалу з первісного, відповідає по¬ 
няття „суспільности". Історія змагає до того, щоб знищити 
останки ранійших спільнот, та поставити на їх місце модерну 
„суспільність" з повною свідомістю зрілої індивідуальної волі. 

4) Українець Кістяківський робить ріжницю між емпі¬ 
ричною наукою суспільности та нормативною наукою 
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права. Держава містить у собі оба елементи: вона являється 
і емпіричною реальністю і нормативною ідентичністю рівночасно. 
Тому він відріжняє два поняття держави: Одно — правниче, 
як правну сполуку прав, обовязків та власти; друге — соці- 
яльне, себ-то державу, як суспільність, значить як загал лю¬ 
дей, що безпосередньо ділають взаїмно на себе, та є сполучені 
зі собою соціяльно-психічним процесом. 1п сопсгеїо спливаються 
обі ті сторони поняття держави в одно. 

5) Макс Вебер (Мах №еЬег) називає право виразом" 
стало означеного ладу. Сей лад мусить мати свою забезпеку 
в примусі, фізичнім або психічнім, та мусить бути окремий 
рід людей, призначених до виконування сего примусу. Дер¬ 
жава являється політичним закладом, що має свій постійний 
адміністраційний апарат з монополем переводження фізичного 
примусу для удержання соціяльного порядку. 

6) В новійших часах займається теорією права й держави 
школа новокантистів, що відновляючи давні традиції фі- 
льософії Канта (зосібна його теорію досвіду), старається від¬ 
крити нові шляхи. На чолі сеї школи стоїть Герман Коген 
(Негтапп СоЬеп). Проблем права й держави він розсліджує в на¬ 
уці про „етику чистої волі". 

Вихідною точкою права є ділання (Напсіїипд*). Асіїо є 
по римському праву рівночасно ділання та й позив. Нема права 
без позиву. Право переводиться шляхом процесу. 

Модерний дух вимагає сполуки етики з наукою права. 
Етика є неначе льоґікою, наука права математикою духових наук. 

Держава та суспільність .— се ріжні поняття. Су¬ 
спільність представляє окремішність, держава загал та єдність. 

Держава є правничим поняттям, і тому що право стає 
правом держави, наука права матиме велике значіння для етики. 

Держава є формою права. Притім грає справедли¬ 
вість визначну ролю. Грецькі фільософи вважали справедли¬ 
вість, під поглядом рівности, чеснотою. Справедливість є чесно¬ 
тою права й держави; вона основує звязок між етикою та на¬ 
укою права. Наука права має не тільки осібну техніку, але є 
справжньою, питомою наукою побіч природописних наук і істо¬ 
рії ; вона є методичною системою своїх власних понять. Історія 
права переводить в дійсність ідею права; фільософія права пред¬ 
ставляє саморозвиток права в його категоріях. Проблеми най¬ 
ліпшої держави є рівночасно проблемами найліпшого права. По¬ 
няття справедливосте виповнює прогалину між дійсністю та віч- 
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ним ідеалом. Тому справедливість є також чеснотою історії 
і фільософії права. 

На сьому місці слід зазначити, що ніхто з новітних фільо- 
софів не висловився про значіння науки права з такою рішу¬ 
чістю, як саме Коген. 

Крім Коген а заслугує тут на увагу дальший приклонник 
новокантизму: Наторп (Иаіогр). Ідучи шляхами П ля то на 
він відріжняє 4 кардинальні чесноти, а саме: правду або прав¬ 
дивість, моральну силу або відвагу, чистоту і справедливість. 
Побіч правдивости мусить бути окрема моральна сила для пе¬ 
реведення в діло того, що признається добрим. Правдивість 
та моральна сила є чеснотами розуму та волі, але побіч них 
мусить бути ще така чеснота, що торкається внутрішпої вар¬ 
тосте людської поведінки, а саме чистоти, як етичного порядку 
у внутрішному житті чоловіка. Всі ті три чесноти завершу¬ 
ються у відношенні до спільноти в справедливосте, яка обіймає 
всі ті чесноти разом у взаєминах до спільноти. Взагалі Наторп 
приймає у своїх фільософічних міркуваннях виразну соціяльну 
закраску. 

Під впливом Коген а й Наторп а склав свою теорію 
права Штаммлєр (Зїаттіег). Він розвинув її в ріжних своїх 
творах, та піддержує її в усіх основах до найновійших часів. 

Штаммлєр ставить знова волю вихідною точкою поняття 
права й розвиває свою теорію шляхами кантівського ідеалізму, 
присвоюючи собі притім деякі провідні думки матеріялістичного 
погляду на історію Маркса. Головна основа його теорії лежить 
у науці про т. зв. „правдиве право". 

Штаммлєр ділить науки на дві категорії: природні та 
цілеві науки. Право належить до сих останніх. Основний про¬ 
блем права опирається на систематичнім законі людської волі. 
Воля єсть означенням способів через ціль. Право належить до 
царини цілей. Воно є формальною прикметою людської волі. 

Щоб воля стала правом, вона мусить перш за все зобо- 
вязувати людей, се воля, яка повстає у співділанні більшого 
числа людей, що має призначення взаїмно зобовязувати їх. 
Так повстає соціяльна воля, причім ціли одних установлю¬ 
ються способами для других і наоборот. Се мусить діятися так, 
щоб нікого не вживати більше за спосіб до ціли других, ніж 
йому другі признають способи до його цілей. Се принціп чи¬ 
стоти волі в праві. На такому співділанні основується вза¬ 
галі поняття суспільносте, спільноти. Воля суспільного звязку 
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є по правді тільки волею тих людей, що до нього належать. 
В понятті соціяльного співділання лежить як необхідний елемент: 
зовнішнє унормовання. Позитивне право матиме 
тільки умовне та обмежене значіння. Воно мусить стреміти до 
того, що лежить у понятті доброго, воно мусить стреміти до 
того, щоби було правдивим правом, значить таким, що від- 
повідалоби чистоті волі суспільности. Правда, що треба хоро¬ 
нити існуюче, позитивне право від самовільного розпаду; але 
в сьому не лежить одиноке та найвище завдання державних 
політиків чи законотворців. Не досить, що вони обстоюють 
виконування права, так як воно є — вони мусять його постійно 
справляти та поліпшувати по шляху ідеї справедливосте. Та 
якраз ся ідея здійснюється в принціпі чистої спільноти і со¬ 
ціяльного ідеалу. Чиста спільнота — се вираз спільної волі сво- 
бідних людей, що виявляється в тому, що. кожний з них ува¬ 
жає обєктивно-оправдані ціли других своїми цілями. Соціяльний 
ідеал ставляє два головні домагання: 1) Шануй кожного в його 
індивідуальносте; 2) згодися на те, щоби кожний член спільноти 
міг користуватися життєвими добрами спільноти. Так твориться 
поняття „правдивого права". Воно мусить бути обєктивно 
правдиве, значить, мусить поодинокі бажання та змагання 
одиниць привести до спільної гармонії. В тій ціли треба ті зма¬ 
гання та бажання як слід обєктивно розважити та супроти себе 
відважити. ^ 

На погляд Штаммлєра господарство се матерія спіль¬ 
ного людського життя, а право, се форма сього співжиття. 

Державу не можна вважати причиною права. Вона 
являється тільки спеціяльно унормованим правним ладом. 

До школи новокантистів слід зачислити й найновійшого 
дослідника відношення права до держави: Сан дер а (Запсіег). 
Він хоч по фаху юрист, переймив увесь фільософічний метод 
на взір Канта й новокантистів, та змагає до того, щоб транс¬ 
цендентальний метод перещіпити на ґрунт фільософії права, 
а з другого боку цілу науку права, як таку, зробити тільки 
одною галузю фільософії. Від Канта й Когена перебрав те¬ 
орію „досвіду", за Когеном переймив поняття „чистої волі", 
від Ерліха (пор. низче під II) погляд на вічне доповнювання 
та віднову позитивного права живим правом шляхом суду — 
і поставив теорію т. зв. правноґо досвіду на основі прав- 
ного поступовання. Так він дійшов при помочі фільосо- 
фічних міркувань до правничих вислідів — і тому згадавши на 
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сьому місці про нього загально, мусимо ще зупинитися на його 
теорії при огляді правничої школи (під II). 

Ж) Фільософічну школу теорії права й держави завершує 
на мою думку славний німецький фільософ Вундт О^ипсії). На 
ньому й скінчимо огляд фільософічних теорій нашого проблему, 
зосібна тому, що його теорія містить у собі богато тих чин¬ 
ників, які характеризують уже правничу школу і через те він 
сам являється неначе посередником між одною та другою 
школою. 

Перш за все треба зазначити, що Вундт поставив свою 
теорію права, суспільности й держави в своїм великім творі 
про „психольоґію народів", а саме в VIII та IX томі 
(1916—1918). 

Перейшовши ґенезу держави від родини та племени, він 
говорить про „психольоґію державних форм", вказуючи 
на те, що психольоґія обіймає не тільки принціпи духового 
життя одиниць, але й духового життя народів. Правда, що 
життя представляє єдність, що обіймає разом фізичне та ду¬ 
хове існування; але так як природописні науки абстрагували 
в своїх дослідах від духової сторони людського життя, так 
навпаки психольоґія повинна черпати свої основи тільки з прин- 
ціпів душевного життя. Хоч годі сумніватись, що деякі технічні 
функції, напр. почування, стоять у звязку з підготовними фізіо- 
льоґічними подіями, то всеж таки сей звязок не йде так далеко, 
щоб зрівнувати психічні з фізичними елементами, та психічні 
феномени, як такі, залишаються в своїй сполуці творчими 
результантами. Психольоґ, що досліджує звичайне зми- 
слове спостереження, поступає так само як історик, що хоче 
кавзально заналізувати чергу історичних подій, або як психо¬ 
льоґ народнього життя, що хоче зрозуміти ті загальні закони, 
по яких вона розвивається. Взагалі ціла історія розвитку люд¬ 
ської суспільности підлягає певним загальним законам, які про¬ 
являються не лише тим, що деякі події повторюються в історії, 
хоч часово лежать далеко від себе, що повторяються мотиви 
подібних до себе подій, але й тим, що політичні порядки слі¬ 
дують після себе з певною послідовністю. 

Так і держава є для психольоґа народнього життя так 
само важливим предметом досліду, як для психольоґа людини 
людська душа. Як душа є єдністю усіх душевних подій, так 
держава є звязком подій державного життя. Державу не можна 
ніколи відділити від народу, що її становить, так як вона пред- 
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ставляє звязок усіх діл дотичної народньої спільноти, цілість 
духового життя, з якої родиться державна культура. Державне 
життя народу розвивається постійно і так витворюється на¬ 
родній характер. Тому й „загальна воля" народу не є тільки 
сумою волі всіх осіб, що є сполучені в державі* але психічною 
результантою в тім самім значінню, в якім сполучені твори 
душевного життя не є аддіцією поодиноких елементів, тільки 
загальною результантою взаїмно ділаючих на себе душевних сил. 

Зазначивши сим чином становище науки про державу в си¬ 
стемі психольоґії народів, Вундт приступає до відношення 
суспільности до держави. Він відріжняє два роди суспіль- 
ности: оден обіймає цілість живучих зі собою людей та збері¬ 
гаючих релятивну єдноту суспільного обороту і звичаю; другий 
обіймає тільки частини попередньо згаданих звязків, причім 
поодинокі члени вяжуться зі собою на основі свобідної сполуки. 
До першої категорії належать сталі звязки, як родини, роди, 
племена, держави — до другої категорії корпорації, товариства, 
стоваришення і т. д. 

З хвилею, коли згадані поодинокі спільноти підпорядку¬ 
валися загальному порядкові найвищого соціального звязку, 
повстала держава. Щойно в державі одержали спільноти отсю 
єдність, яка обіймає та як найбільша спільнота підпорядковує 
їх під свою владу. Супроти спільнот низного типу держава ви¬ 
значується двома характерними моментами: автономією 
і автаркією. Автономія — значить: володіння над собою, 
незалежне від ніякої чужої волі; автаркія: можність виконання 
своїх постанов із своєї власної сили (се останнє поняття є тільки 
релятивне). Тому держава не може бути ні сумою самостійних 
одиниць, звязаних зі собою буцім-то якимсь договором, — ні 
побільшеним образом автономії індивідуальних осіб. Автономія 
одиниці ріжниться основно від автономії держави і від авто¬ 
номії инших суспільних звязків. Одиниця безпосередньо пере¬ 
водить свої індивідуальні мотиви в дійсність — та перешкоди 
є можливі тільки з боку других людей. Автономія суспільности 
(значить: суспільних звязків з виїмком держави) є обмежена 
з огляду на ті передумови, які склалися на неї ходом розвитку. 
Натомісць автономія держави відзначується тим, що поминувши 
зовнішний примус, якому підлягає кожна воля, не є ніколи 
обмежена чужою волею. 

Відношення права до держави не лежить у тому, що 
право є, мовляв, характерною прикметою кожної держави, бо 
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право знаходиться й в низчих соціяльних звязках перед пов¬ 
станням держави. Щойно тоді, коли права поодиноких суспіль- 
ностей зберуться в загальнім правнім порядку держави 
до спільного знаменика, можемо сказати, що сей п р а в н и й 
порядок єсть головною основою держави. Тому не можна 
сказати, що — мовляв — держава є творцем права, бо сей погляд 
мішає поняття права з поняттям загального правного порядку. 
Ні держава не витворила права, бо ще перед державою були 
инші правні твори (в суспільних звязках низчого типу), ні право 
не витворило держави, бо в переддержавних спільнотах не було 
ще того правного зєдинення, яке є передумовою автономії та 
автаркії держави. Коротко кажучи: годі судити відношення права 
до держави зі становища сукцесії, так як не можна ставляти 
питання, чи яйце було перед куркою, чи курка перед яйцем. 
Держава має першинство перед правом, оскільки мається на 
думці модерний, до спільного знаменика зведений правнийлад; 
натомісць право має першинстно супроти держави, оскільки є 
річ про поодинокі правні системи тих суспільних звязків, які 
були вже перед державою, та які опісля злучилися в державу. 
Крім сього треба зазначити, що не само існування правного 
ладу є основою та характерною вимогою держави; вона му¬ 
сить мати, як сказано, автономію державної волі, яка щойно 
характеризує державу як „загальну особовість". Взагалі 
правний лад у державі не є наглим витвором, тільки довго під¬ 
готовленим серед щораз нових змін і продуктів суспільного 
життя в історії. Тому правда лежить у тому, що ні право не 
повстало перед державою, ні держава перед правом, але обоє 
розвиваються рівночасно. 

Правний лад подає норми поведення людей в суспільному 
житті, та мотиви сих норм знаходяться в культурі й практиці 
життя того загалу, котрого правний лад торкається. Право обій¬ 
має відповідне число тих мотивів та збирає їх до спільного 
знаменика, усталюючи їх у своїх нормах; воно має формаль¬ 
ний характер, не зупиняючи богацтва та ріжноманітности куль¬ 
турних феноменів суспільности, котрі щодо змісту щораз більше 
змагаються і в своїм розвитку причиняються помалу до нових 
правних форм. Само право представляється в даному моменті 
тільки результантою головних мотивів у історичному роз¬ 
витку людського життя. 

„Загальна воля" є тільки в тій формі можлива, що бо- 
гато ріжних напрямків волі лучиться зі собою в єдність, котра 
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знова не може бути ні індентичністю, ні самою аддіцією, тільки 
результантою, що обійматиме і згідні і незгідні мотиви і тому 
представляється новим твором супроти тих елементів, з яких 
повстала. Суспільність є, як така, первісним джерелом загаль¬ 
ної волі. Основою є орґанізація волі, яка витворює по¬ 
трібні групи представників індивідуальної або й колективної 
волі. Правна воля витворилася із загальної волі населення, 
обіймаючи загальний зміст та й напрямок сеї волі; сей зміст 
надає її нормальний характер. Право єсть формою 3 ім¬ 
перативів : ти можеш, ти повинен і ти не повинен. Звичай не є, 
загалом беручи, предтечою права, його мета є, побіч права 
означувати стан дотичної суспільности в її головних напрямках. 

II. 

Друга катеґорія наукових теорій права й держави обіймає 
правничу школу, побіч якої мусимо ще подати окремий 
огляд політичної школи, що мала важливий вплив на модерню 
науку нашого проблему. 

А) Приступаючи до правничих теорій права й держави, 
мусимо зазначити загальні напрямки, як у науці права, так 
і в науці про державу, та зупинитися на важнійших правничих 
конструкціях нашого питання. Основні напрямки теорії права 
обговорюються в 4 головних правничих школах: історичній 
школі, школі цілевости в праві, емпіричній школі, та школі жи¬ 
вого права чи змагання до свободи в прикладі права. Також 
теорія держави має ріжні характерні моменти в ріжних пе¬ 
ріодах 19. і початку 20. століття. Зосібна заслугують на увагу 
правничі конструкції державної суверенности, особовости дер¬ 
жави, орґанічности держави, правової держави, права як норми, 
права як етичного мінімум і т. д. 

1) Основником історичної школи права був С а в і н і — 
його головним приклонником: Пухта. Вони побороли теорію 
права натури, доказуючи, що право не є незмінне, метафізичне 
поняття, яке можнаб сконструовати на основі апріорних, фільо- 
софічних міркувань, але вислідом постійного історичного про¬ 
цесу. Одинокою основою права є нарід, від якого воно вихо¬ 
дить, та для якого воно призначене. Як людина має душу, так 
і нарід матиме в цілости свою власну, питому, народню душу; 
ся народня душа є загальним феноменом, якого щоправда не 
можна безпосередньо науково розслідити, але яка є всеж таки 
реальним поняттям, ствердженим через загальний досвід, а саме 
28 



275 


тим, що в народі творяться спільні переконання щодо спільного 
життя і ті переконання стають основою т. зв. звичаєвого 
права. Звичаєве право є основним правом, що має бути для 
законотворця дороговказом, як формуловати та справляти по¬ 
зитивне право. Тому історична школа висловлюється проти 
нових кодифікацій в державі, за плеканням та розробленням 
звичаєвого права. Щоб се осягнути, треба як слід поглубити 
студії історичного розвитку права і в сьому процесі відкрити 
провідні ідеї, якими в правних питаннях проявляється душа 
народа. 

Поняття народа (нації) в модернім значінню не походить 
однак від історичної школи. В німецькій літературі поставив 
його у перве Адам Міллєр (Мііііег, 1809) ще перед заснуван¬ 
ням історичної школи. Він розуміє під нацією в сьому розу¬ 
мінні вищу спільноту довгої черги минулих, теперішніх та май¬ 
бутніх Генерацій, що вяже своїх членів на життя і смерть. 

2) Головним представником цілевости в праві є Ієрінґ 
(ІЬегіп§*). Він учить: Мета є творцем усего права. Нема волі, 
нема ділання без ціли. Взагалі життя не є що инше, як ці- 
леве відношення зовнішного світа до власного існування лю¬ 
дини. Воля є одинокою силою, формуючою світ. Подвижником 
сеї сили є мета. 

Кожний чоловік дбає перше всего за себе — се егоїзм. 
Але щоб других людей позискати до своїх цілей, він мусить 
получити свою ціль з чужим інтересом. Те саме діється з ці¬ 
лями загалу. Є два головні роди сих цілей: зорганізовані — 
оскільки для їх осягнення існує окремий апарат, що основу¬ 
ється на стало унормованій сполуці членів; незорГанізо- 
в а н і — оскільки нема такого апарату, та дотичні ціли залиши¬ 
лися залежними від свобідної постанови поодиноких людей. 

Організація ціли дійшла до найвищого розвитку в дер¬ 
жав і. Ся організація користується правом. Апарат, яким дер¬ 
жава здійснює свої ціли, є по суті такий самий, яким послугу- 
ється природа для своїх цілей, значить: він полягає на при¬ 
мусі, що є або безпосередній, себ-то механічний, або 
посередній, себ-то психольоґічний. 

Уся культура та історія вказують на уживання людського 
існування для цілей загалу. Нема чоловіка, який бувби тільки 
для себе, кожний співділає у загальній культурній меті люд¬ 
ства; кожний єсть через других і для других. Суспільність (зо- 
сіеіаз) є в правничому значінні зєдинення кількости осіб, що 
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получилися зі собою для здобуття спільної ціли, притім кожний 
член, ділаючи для ціли спільноти, ділає і для своєї ціли. Юри¬ 
дично беручи, треба для заіснування такої суспільности осіб¬ 
ного договору, але в дійсности істнує в суспільному житті така 
сполука і без тої форми. Суспільність являється тому 
справжньою орґанізацією життя для других і при помочі дру¬ 
гих. Сим чином поняття суспільности покривається по части 
з поняттям держави. Але тільки по части: а саме остільки, 
оскільки суспільність потребуватиме для переведення своїх ці¬ 
лей зовнішного примусу. Суспільність не потребує однак 
часто такого примусу. Торгівля, промисел, земельне господар¬ 
ство, фабрикація, мистецтво, наука та домашні і життєві звичаї 
орґанізуються звичайно самі, без зовнішного примусу. Дер¬ 
жава виступає в сих справах зі своїм примусовим апаратом 
лише тоді, коли хтось нарушив сей порядок, який вони самі 
собі означили, щоб забезпечити сей лад. 

В поняттю права є два головні чинники: власть і норма; 
право повстає на основі, власти сильнійших, що в своїм власнім 
інтересі обмежують себе нормами з огляду на слабших. Право 
не є самометою, тільки способом до мети; останньою метою 
права є існування суспільности. Якщо покажеться, що суспіль¬ 
ність не може дальше існувати в дотеперішнім правнім стані, 
сила запановує над правом і робить се, чого треба. 

Примус являється зовнішною основою права й держави. 
Держава є керманичкою правного примусу. Дисципліною при¬ 
мусу є право. Орґанізація соціального примусу обіймає дві 
функції: установу зовнішного механізму сили і приписів ужи¬ 
вання сього механізму. Перша припадає державі, друга праву. 

Внутрішною стороною права є норма. Норма є приписом 
людського поведення, — абстрактним імперативом для орґанів 
державної влади, жадати означеного поведення від других. 

Право повинно змагати до справедливости, значить 
до матеріальної і формальної рівности людей. Хоч се зма¬ 
гання не відповідає людській природі, право мусить все таки 
до того стреміти, бо сього домагається добро загалу. 

Взагалі змагання до загального суспільного добра 
є головною основою суспільного життя. Так приходить Ієрінґ 
до поняття соціального утилітаризму з тезою, що поняття 
етики в суспільности сходяться з поняттям суспільної пожиточ- 
ности. В концепції Ієрінґ а відіграє соціяльна етика дуже 
важку ролю; вже в нього стрічаємо погляд, що сам механічний 
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примус держави не вистачає, та що мусить його як слід до¬ 
повнювати психольоґічний примус суспільности. 

3) Емпіричний метод фільософії знайшов анальоґію 
також у науці права. Вже сам Ієрінґ привязував велику вагу 
до вимог життя і до судової практики; окрему правничу сис¬ 
тему емпіризму поставив у Німеччині Адольф Меркель 
(АсІоІГ Мегкеї). Лише досвід може бути по сій теорії вихідною 
точкою справжнього пізнання. Емпіристи виходять від пооди¬ 
ноких фактів, та намагаються на основі сих фактів витворити 
загальний образ і відгадати сим чином провідні лінії цілого 
правного проблему. 

В Анґлії й Америці принято натомісць метод історич¬ 
ного еволюціонізму. Право здійснює, як кажеться, історію 
розвитку народу за час богатьох століть і тому не вистачає 
знати, що сьогодні є правом, але й те, що було правом і що 
мабуть буде правом. 

Емпіричним методом послугується в найновійших часах 
і славний шведський учений Челлєн (ЕибоІГ К|е11еп) в науці 
про державу. Він приступає до студій про суть держави, вка¬ 
зуючи на се, що вихідною точкою цілого проблему мусить бути 
те, як держава представляється в дійсности, себ-то що виказує 
про неї досвід. Перш за все бачимо в державі з одного боку 
примус, що обмежує індивідуальну свободу, з другого боку охо¬ 
рону одних супроти нарушень других. Се правний лад у державі, 
що основується очевидно на волі і на силі: на волі, яка знає 
чого хоче, та на силі, яка й може те, що хоче. В сій формі явля¬ 
ється держава правним підметом. Але на тім не кінчиться чин¬ 
ність держави; вона побирає від громадян податки, покликує 
їх до війська, та в разі потреби на війну. Крім сього вона всюди 
підпирає своїх громадян радою та ділом, стоїть на чолі народ- 
нього господарства та управляє народнім вихованням, народ- 
ньою культурою; вона сама перебирає в свої руки найважнійші 
галузі суспільної лучби і т. д. і т. д. З того слідує, що держава 
по правді не обмежується на функції правного ладу, але вико¬ 
нує й найважнійші завдання економічні та суспільні. Принявши 
емпіричний метод, Челлєн, аналізує модерню державу, як те¬ 
риторію, як нарід, котрий замешкує державу, як фіскус, як су¬ 
спільність і як владу (про дальші висліди теорії Челлєн а пор. 
низше під 6 в). 

4) Правничі круги не вдоволилися одначе самими теоріями 
про метод науки права, чи суть права або держави, але повстала 
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школа, що звернула головну увагу на приклад права до суспіль¬ 
них життєвих відносин у державі. Як у загальній теорії щораз 
більше зазначується вага й самостійна роля суспільности в дер¬ 
жаві, так мусіли проявитися змагання до щораз більшого впливу 
потреб суспільности, а з ними і суспільних поглядів, на вико¬ 
нування правних приписів орґанами держави, з осібна суддями. 
Звернено бачну увагу на економічні і соціяльні потреби 
сучасної доби, та в слід за тим пригадано собі невичерпані дже¬ 
рела права всіх тих суспільних звязків і суспільних ґруп, які 
входять у склад держави. Се дало почин з одного боку до „те¬ 
орії свобідного прикладу права" з другого боку до т. зв. „жи¬ 
вого права". 

Початки теорії свобідного прикладу права стрі¬ 
чаємо у Франції. М а н і 6 (Ма§*паиб) жадав, щоби всі закони ін¬ 
терпретувати гуманно, та щоби судді при своїх присудах чи 
засудах кермувалися загальним принціпом людської солі- 
дарности. Відповідно до тої засади він обговорив богато 
правних рішень, та вказав способи, як суддя повинен користати 
зі своєї свободи при вирішуванні правних питань. 

Ся теорія знайшла визначних приклонників і поза межами 
Франції. І я прикладав уже в моїх перших працях велику вагу 
до свобіднійшого методу інтерпретації державних законів (1898), 
ллє всеж таки зазначував в рамцях позитивного права границі 
сеї свободи; натомісць у 20. столітті утворилася побіч т. зв. 
доґматистів школа повної свободи досліду права. Між тим коли 
доґматизм жадає, щоби суддя держався тільки закона, та вихо¬ 
див поза закон щойно настільки, наскільки закон йому се по- 
зваляє — теорія повної свободи домагається, щоби суддя не 
вязався законними нормами, та вважав їх тільки загальними 
вказівками, які не можуть стіснювати суддів у свободі осуду 
суспільних потреб чи відносин. 

Значно важнійша є в сьому напрямі теорія живого права, 
що на основі наукових досвідів указує й джерела, з яких су¬ 
спільність черпає своє право. Назва походить від Е р л і х а (ЕЬг- 
ІісЬ), який свою теорію поставив на подібних основах, як моя 
теорія суспільних звязків. Не хотячи повторювати на сьому 
місці висновків, до яких я дійшов у перших роках сього сто¬ 
ліття („Звичаєве право — та соціяльні звязки"), зазначу ко¬ 
ротко теорію Ерл’іха, передану в однім з послідних його творів 
(„Оіе іигізйзсЬе Ьо§ік", 1918. Перший раз проголосив проф. Ерліх 
свою теорію в „5о2Іо1о§-іе без КесМз"). 
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Він учить: 

Основні суспільні установи, як: найважнійші корпорації^ 
подруже, родина, посідання, договори, спадщина, не є витво¬ 
рами держави, тільки старші від держави. Розвиток тих інсти¬ 
тутів основується на внутрішній силі суспільности, та не є по 
суті залежний від держави. Найбільші суспільні перевороти, пе¬ 
рехід з натуральної до грошевої господарки і до капіталізму 
та індустріялізму доконалися шляхом вікових суспільних рухів 
по части взагалі без впливу держави, по части в боротьбі су¬ 
спільности з державою. Держава займалася тими справами зви¬ 
чайно щойно тоді, коли розвиток покінчився, або трохи не по- 
кінчився. Взагалі ціла точка тяжести розвитку права не спочи¬ 
вала ніколи на державі, та щодо головних річей право повставало 
при помочі суспільних сил, не щойно через державу. Держава 
є орґаном суспільности; суспільність витворила державу для 
військових цілей, та годі в початках держави добачити звязку 
з правом. Щойно пізнійше перебирає держава від суспільности 
інституцію судів, та примусове переведення засудів чи присудів, 
яке первісно належало до суспільности. Модерня держава пе- 
реймила одну частину права в своїх законотворах. Правда, що 
в розвинених державах участь в правному ладі є дуже велика, 
але всеж таки се по правді тільки незначна частина правного 
життя. Головна частина права залишається в межах суспільних 
звязків чи суспільних ґруп — воно вічно відновлюється, вічно 
прикладається до потреб та поглядів тої суспільности, яка його 
творить, не оглядаючися на становище держави. Се якраз „живе 
право" в розумінню Ерліха. Право, яке знаходимо в законах, 
є тільки нужденним та немічним людським ділом супроти вну- 
трішної сили „живого права". 

5) На сьому місці мусимо зупинитися на поодиноких прав- 
них конструкціях в літературі 19 і 20 віку, щоб опісля (під 6) 
завершити огляд правничих теорій новійшими теоріями цілого 
проблему. 

а) Якщо кинемо оком на німецьку правничу літературу 
з першої половини 19 віку, то зазначується загальна 
думка, що держава є сполукою більшого числа людей на озна¬ 
ченій теріторії. Вже Клібер (ККіЬег) вказує виразно на відно¬ 
шення до стало означеної теріторії (1817). З нових письменників 
піддержують між иншими Еллінек і Челлєн, сю теорію (пор. 
під 6). Так само повторюється погляд, що держава є родом 
суспільности („громадська" суспільність: Клібер; „необ- 
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хідна" суспільність: Д р е ш). Дальше кажеться, що держава 
є появою загального досвіду історії і сучасности (Р о т т е к) 
і тому має реальне буття. З фільософії перенято поняття „не¬ 
розлучної єдности" (Йордан), та обнято сим поняттям та¬ 
кож єдність влади в державі (Бішоф). 

Найбільше характерні є погляди сеї доби про державну 
владу, зосібна про поняття та обсяг суверениости дер¬ 
жави. Історичні обставини, я яких жили тоді німецькі держави, 
не витворили ще пригожого ґрунту для здійснення справжньої 
суверенности народу, тому в поодиноких правних системах пер¬ 
шої половини 19 віку стрічаємо побіч змагань, присвоїти собі 
деякі кличі французької революції, в найліпшій гармонії також 
старі традиції державної суверенности в розумінні теорії Бо- 
дена (Вобіп-Вобіпиз). 

Тому повторяються фрази, що державна влада є найвища, 
непобідима, безумовна, невідклична, від нікого незалежна, не¬ 
помильна, невідповідальна, неділима, свята й вічна. Але з дру¬ 
гого боку стараються тодішні вчені внести нові поступові ідеї 
свободи людини, соціяльного контракту, загальної волі і т. д. 
у свої системи. 

Так н. пр. вчить Роттек (Коіїеск, 1830), що державна 
влада є „первісна" або „штучна". Первісна повстає через 
окремий сполучний договір, який витворює мовляв ту за¬ 
гальну волю, що вяже всіх; штучна повстає щойно шляхом тої 
загальної волі, яка встановляє штучні орґани державної влади. 

Інтересна є правнича конструкція Віппермана ( іррег- 
тапп, 1844). Він називає найвищу владу на землі суверенністю. 
Суверенність являється у нього якраз висловом свободи 
держав. Свобода — се, на його погляд, відсутність усяких 
обмежень. А всеж таки свободу можна правничо обмежити як 
найбільше, не нарушуючи притім поняття свободи. Тому хоч 
державна влада по суті невідповідальна, непомильна, свята, не¬ 
ділима та непоборима — вона може підлягати найдальше ідучим 
правним обмеженням, так як власниче право не перестає бути 
власничим правом, якщо його обмежують сервітути. — Мав- 
ренбрехер (МаигепЬгесЬег, 1837) відріжняє 2 роди тих обме¬ 
жень: природні, себ-то витворені цілю держави, та пози¬ 
тивні, себ-то встановлені конституцією. — Бішоф (ВізсЬої, 
1850) звязує поняття всесторонної єдности влади в державі 
з поняттям обмеження її через громадянські права одиниць 
і каже, що оба поняття мають безпосередньо основу в ниніш- 
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йому світогляді. Хоч державна влада справді суверенна, від 
нікого незалежна та нікому невідповідальна, то всеж таки вона 
обмежена державною цілю і тому стоїть на службі етики, му¬ 
сить виконувати право і причинюватися до побільшення загаль¬ 
ного добробуту. Держава не повинна виявляти иншої волі, як 
таку, що є обєктивно розумна і моральна. Сього вимагає, мов¬ 
ляв, особовість держави. (Так бачимо в нього конструкцію 
особовости, яка пізнійше в правничих теоріях відіграла важливу 
ролу — пор. низче під б). Воля держави знаходить свій вираз 
у законах. Закони подають найвищим авторитетом репрезен¬ 
тативних тіл випосажені правні норми, які в державі основують 
такий правний лад, в якому одиниці і моральні круги мають 
можність осягнути свою остаточну етичну мету. Справжні гра¬ 
ниці законотворчої власти лежать у добре набутих приватних 
правах других, та містяться в конституції. — Вкінці згадаємо ще 
теорію Шміттгеннера (ЗсЬшіШіеппег 1845), який суверен¬ 
ність держави називає „абсолютною автономією"; вона лежить 
мабуть у тому, що держава, як найвища етична система су¬ 
спільносте, не може підчинятися нічиїй власти. Вона .свята, 
вічна та невідклична (зиргета роіезіаз). Але що держава є етич¬ 
ною формою життя, системою справедливости та обєктивного 
існування права, то політична влада мусить бути по суті все- 
таки обмежена; а саме ті обмеження є або етичні (ідеальні, 
розумові), що слідують з поняття й натури річи, або позитивні 
(правні, історичні), які означує позитивний державний устрій. 
У сього автора стрічаємо вже конструкцію держави, як особи 
і як орґанічної форми суспільносте (пор. під б) і в). 

б) Велику ролю відіграє в теорії держави конструкція дер¬ 
жави, як особи. Сю конструкцію стрічаємо не тільки в літе¬ 
ратурі державного, але й приватного права. Через те однак, що 
на загальний погляд держава має бути особовістю публичного 
права, зупинимося на сьому місці на найважнійщих теоріях дер- 
жавно-правної літератури. Погляд правної особовости 
держави належить до найбільше розповсюднених, та в науці 
права бачимо його вже у Альбрехта (АІЬгесЬі, 1837), але 
й у вчених найновійшої доби (напр. у Кельзена, 1911). 

Ся конструкція служить ріжним цілям. Одні послугуються 
нею, щоб зазначити високу етичну місю, яку держава має 
сповняти в суспільному житті; другі на се, щоб пояснити 
вищу єдність, в якій держава сполучує своїх членів під своєю 
владою; треті, щоб оперти на сьому свою теорію державних 
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є підметом прав та обовязків, а вже те підчинення виключає, 
дословно річ беручи, суверенність, як найвищу вдасть держави 
(1920). 

Теорія правничої особовости держави має однак визначних 
противників в літературі. На пр. Аффольтер (Аіїоііег, 1902). 
дошукується основ конструкції особовости держави в політич¬ 
них тенденціях попередніх століть, щоб побороти абсолюти- 
стичні погляди, які ідентифікували монарха з державою. Тому 
вже Ґроцій (Ни§т> Сгоіїиз) учив, що не монарх, а держава 
є підметом найвищої власти. Та хоч змагання Ґроція було 
політично оправдане, всеж таки правнича конструкція, мовляв, 
невірна — бо правничу особовість не можна признати самій 
державі, тільки хиба фіксусові. Сим чинником, що в державі 
все зі собою вяже, все впорядковує, та переводить гармонічну 
функцію всіх частин, являється закон. — 3 другого боку вка¬ 
зує з огляду на теперішну добу Антон Менґер (А. Меп^ег) 
на те, що модерні юристи підібрали поняття окремої державної 
особовости в сій ціли, щоб витворити якусь „казочну" особу 
побіч населення з осібними, мовляв, цілями та стремліннями, 
і сим чином зідентіфікувати ціли наймогутнійших груп у дер¬ 
жаві з цілями самої держави та підпорядкувати їм ціли широких 
мас населення. 

в) Ще більше значіння в правничій літературі 19 століття 
мала теорія держави, як організму; вона відома під назвою: 
органічної теорії. Про сю теорію говорить Е. Кауфман 
(Е. Каиїшапп, 1908) „Народини модернього поняття організму 
і модернього державного почування припадають в історії світа 
на ту саму годину. Сим моментом був початок 18 століття... 
Споріднення поглядів Савінього з Шеллінґом, та відпо¬ 
відаюче тому поняття держави, як тілесної форми духової на- 
родньої спільноти, є відоме. Ті погляди основуються очевидно 
на переконанні, що держава та народ се одно і що все право 
є народнім правом; вони відкидають думку верховної влади 
держави". 

Головних представників у науці права мала органічна те¬ 
орія в другій половині 19. віку. 

Кальтенборн (КаїіепЬогп, 1863) називає народ, звязаний 
у державі в одну спільноту, організмом, так як і сам чоловік є 
таким організмом; се, мовляв, удуховлений організм. — Так само 
Фріккер (Ргіскег, 1866) вважає державу живим організмом, та 
констатує, що теорія держави, як організму, удержується в науці 
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вже від третього десятьліття 19. віку. — Повне переведення ор- 
ґанічної теорії стрічаємо щойно у Блюнчлього (ВІипізсЬІі, 
1870). При понятті держави, як організму, він згадує про ось 
які прикмети природних орґанізмів: а) Кожний орґанізм є спо¬ 
лукою душі з тілом, б) Хоч усякий орґанізм є цілістю, має всеж 
таки члени (орґани) з ріжними змаганнями та здібностями для 
заспокоєння ріжних життєвих потреб, в) Розвиток орґанізму є 
внутрішний і зовнішний. Всі ті 3 характерні моменти бачимо й 
в державі, а саме: а) Державна область є тілом, державний дух 
душею орґанізму, в якому державна воля та державні орґани 
звязані разом в одному орґанічному житті, б) Устрій держави 
приділює державні функції поодиноким членам, якими явля¬ 
ються уряди й державні збори, в) Народи й держави мають 
свій питомий орґанічний розвиток. 

Найвизначнійшим репрезентантом орґанічної теорії дер¬ 
жави є безперечно Гірке (Сіегке, 1874). Він перш за все за- 
значує, що не можна прикладати природописного поняття ор¬ 
ґанізму до науки права. Всеж таки держава є „реальним 
єством" та підметом права; поодинокі люде в своїх відноси¬ 
нах до держави не є замкненою в собі цілістю, тільки частиною 
вищої цілости. Та щоб якраз дати відповідний вираз тому ви¬ 
сновкові в науці, звернено увагу на анальоґію з життям при¬ 
родних творів, оскільки вони виказували життєву єдність, ріжну 
від суми поодиноких частин, хоч саме та єдність здійснювалася 
у співділанні здіференціованих між собою частинних комплек¬ 
сів — і так принято оперте на сьому моменті абстрактне по¬ 
няття орґанізму. В сьому розумінні держава є орґанізмом. 

Заслуга Гіркого не кінчиться одначе на поставленні са¬ 
мої теорії, найбільший вклад у модерню науку права він доко¬ 
нав у своїй історично-правничій студії про право стоваришень 
(„СепоззепзсЬаЙзгесЬі"). Він доказав, як могутній вплив на все 
суспільне та й одиничне життя в історії мали „стоваришення", 
продукти ґерманського народнього духа. І якраз на основах 
сих вічно живих витворів суспільного життя він не міг сумні¬ 
ватися, що „людські звязки", як: стоваришення, спільноти, дер¬ 
жави і т. д., живуть своїм питомим суспільним життям, так як 
одиниці живуть своїм індивідуальним життям. Так він поставив 
теорію „людських звязків" (1902). Ся теорія коротко така: 

Наука права мусить займатися сутю людських спільнот. 
Вже розважуючи повстання права, вона мусить сягнути назад 
до тих спільнот, в яких первісно творилося право, вона мусить 
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уже з початку відповісти на питання, чи тільки держава, чи й 
инші звязки автономно або по формі звичаєвого права творять 
право, вона мусить також розважити відношення тих одиниць, 
що співділають при творенні права, до суспільности. Сам досвід 
поучує нас, що такі звязки існують і що вони представляють 
питомі єдности. Не тільки самі суспільні події, як вони в дійсно- 
сти відбуваються, але й поглублення історії людства виказують, 
що народи і инші людські спільноти самі витворюють власть, 
самі зберігають матеріальну та духову культуру. Оскільки сі 
людські звязки матимуть окрему правну орґанізацію, остільки 
вони мусять бути предметами правного розсліду. Всі ті звязки 
є реальними єдностями, та мають, як такі, етичне значіння. 
Вони є в сьому розумінні організмами. Держава є також таким 
орґанізмом. 

. До тих самих висновків приходить і другий головний ре¬ 
презентант орґанічної теорії, Прайс (Ргеизз, 1889). Послугу- 
ючися історично-розвитковим методом, він учить, що орґанічна 
теорія виказує спільні орґанічні елементи в усіх соціальних звяз- 
кових творах: в родині, племени, народі, корпорації, громаді, та й 
державі. Державу, як орґанізм, підготовили в історії звязки низ- 
чого ступня, від родини почавши. 

Орґанічна теорія належала до найбільше розповсюднених 
в 19. віці. В 20. віці вона стратила своє попереднє значіння, та 
вже під кінець 19. віку виступило проти неї богато письменників. 

Зосібна А і н ґ (Ілп§§, 1890) каже, що держава не є реаль¬ 
ним твором — реальні є тільки люде. Не можна в дійсности 
дошукуватися такої волі, яку абстрагується від фізичних осіб, 
та збирається, мовляв, в одну самостійну єдність. Але не можна 
сумніватися, що є щось, що змагає до витворення єдности в про¬ 
явах політичного життя. Се змагання людської натури, підпо¬ 
рядкуватися під одну могутню волю. Єдність є можлива тільки 
в факті, що одна воля панує над богатьома. Право існує — на 
погляд Лінґа — щойно в державі. Воно являється виразом 
переконання більшосте народу, який підчиняється одній владі. 
Право є умовою державного устрою. Держава є тільки прав- 
ним відношенням, тому, як таке, не може мати власти, 
а тим самим і найвищої власти. Підметом державної влади є на 
основі права володар, не держава. 

Подібно і Л є н і н ґ (Ьбпіщг) вважає державу фактичним від¬ 
ношенням, нічим живим, ніяким орґанізмом, та ніякою особою. 
Вона є, мовляв, тільки відношенням між пануючим та підданими. 
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Держава й право є поняттями, що себе взаїмно условлюють. 
Держава основується на праві, але й право основується на 
державі. 

З політичних причин поборює орґанічну теорію А. Мен- 
ґ е р (1903). Він добачує в ній небезпеку на будуче, бо, мовляв, 
понимання держави, як орґанізму, противиться всяким основним 
змінам, внутрішно не приготовленим, зосібна модерним змаган¬ 
ням до соціяльного розвитку. 

г) Загально приймається, що модерня держава є право¬ 
вою державою, тільки ріжні ріжне під тим розуміють. 

Одні добачують внутрішну натуру держави в тому, що 
вона є витвором права, або що її головним завданням є здій¬ 
снення права, — другі натомісць у тому, що звязок, який звя- 
зує всі частини у вищу орґанічну єдність, є правним звязком. — 
Моль (МоЬІ, 1844) каже, що держава не може мати иншої ціли, 
як впорядковувати співжиття народу, щоби кожний член знахо¬ 
див підпору у своїй свободі та виконуванні і використуванні 
всіх своїх сил. — Бер (ВаЬг, 1864) пояснює правову державу 
тим, що право є основною умовою існування держави, та що 
ціле життя, як індивідуальне так і суспільне, не перепиняючи 
необхідної свободи одиниць, опирається на правних приписах. — 
Правовість модерньої держави зазначує також Ґ н а й с т (Спеізі, 
1870), та вказує при сьому на суперництво між суспільністю та дер¬ 
жавою. Самостійна орґанізація держави основується на етич¬ 
ній натурі людини, натомісць орґанізація суспільности на 
економічних мотивах. — Мейер (С. Меуег, 1885) називає 
правовою державою таку державу, в якій управа має точно 
означені законні границі, та може бути виконувана тільки в пов¬ 
ній згоді з законами. 

ґ) В теорії права 19. віку переважає погляд, що правсь є 
нормою. Зосібна заслугують тут на увагу: теорія Біндінґа 
і Т о н а. 

Карний закон — каже Біндінґ (Віпс1іп§-) — визначує кару 
за недозволені вчинки. Та побіч сього визначення мусить бути 
норма, як поступати, норма, котру злочинець „переступає" або 
нарушує. Ся норма приписує, що чоловік „повинен", та чого не 
сміє. В „нормі" лежить суть права. — Поширюючи сю теорію 
і на область приватного права, приходить Тон (ТЬоп) до ви¬ 
сновку, що взагалі ціле право є комплексом імперативів, які 
звертаються до громадян та державних орґанів з приказом по¬ 
водитися так, як наказує закон. 
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З тою теорією вяжеться безпосередньо теорія при¬ 
знання. Єллінек Уеіііпек) каже: „Признання загальної волі 
через спільноту є останньою формальною основою сеї волі — 
та се признання може опиратися лише на тому, що всі вважа¬ 
ють себе ним звязані". Так конструується і в правничій теорії 
поняття „признання", щоб на сьому оснувати послух правній 
нормі. На „признанні" конструує поняття права головно Бір- 
лінґ (Віегііпд*). 

Сюди належить вкінці й теорія „культурних норм" 
М. Е. Майера (М. Е. Меуег, 1903). Він пояснює обовязок по¬ 
слуху правним нормам тим, що вони згідні з культурними нор¬ 
мами, що їх обовязуючий характер знає та й признає кожна 
людина. Культурні норми, се — мовляв — такі прикази й закони, 
які являються релігійними, моральними, конвенціональними при¬ 
писами та вимогами обороту й звання. 

В новійших часах та на нових основах поставив Кельзен 
(Кеїзеп, 1911—1922) теорію „повинности" в праві. Нормативне 
понимання „повинности" є в праві инше, ніж в етиці, инше ніж 
в льоґіці, техніці або теольоґії. Між тим, що хтось правно 
„повинен", а здійсненням тої „повинности" є безпосередній, 
тісний звязок. Зовнішною формою правної повинности є прав- 
ний припис (КесЬіззаіг); та якраз на сьому правному приписі 
основує Кельзен свою нову теорію права. (Пор. низче.) 

д) Обговорюючи поодинокі правні конструкції, мусимо ще 
зупинитися на теорії Єллінека ^еіііпек) про право, як етичне 
мінімум. В одній з перших своїх праць („Оіе зогіаІейзсЬе Ве- 
сіеиішцг уоп КесЬі, ІІпгесЬі: ипб Зігаїе") Єллінек переводить 
ріжницю між індивідуальною та соціяльною етикою і приходить 
до висліду, що право обіймає якраз соціяльно-етичні норми, 
але не всі, тільки найважнійші, себто мінімум соціяльно-етич- 
них норм. 

6) Приступаючи вкінці до представлення нових правничих 
теорій цілого проблему права й держави, мусимо задержатися 
при теоріях Єллінека, Менцеля, Челлєна, Кельзена й 
Сан дер а, причім зазначимо тільки загальні моменти. 

а) Провідні ідеї Єллінека Оеіііпек) в загальній теорії 
держави такі: 

Держава представляє єдність осіб, на територіяльній основі. 
Ся єдність є цілевою єдністю. Основа її перш за все фі¬ 
зична, так як держава розвивається на місцево відмеженій ча¬ 
стині земської поверхні. Але поверх сього є держава з огляду 
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на ціли живучих зі собою людей телєольоґічною єдні¬ 
стю. Вкінці державна влада звязує своїх громадян у постійну 
льоґічну єдність, без огляду на постійну зміну людей. 

Якщо держава являється льоґічною єдністю, вона му¬ 
сить мати свою питому волю, яка не є волею її членів. На 
зовні, в природному світі виступають тільки акти волі пооди¬ 
ноких членів, але в етично-правничому світі вони явля¬ 
ються актами волі спільноти. Так отся одиниця, що виступає 
в імени держави, стає орґаном волі сеї єдности. Вона не є 
заступником, як у приватному праві опікуни є заступниками 
малолітків, але представником самої спільноти в її функції 
заявлювання волі. 

Так представляє собі Єллінек юридичне поняття дер¬ 
жави ; воно є основою науки державного права. Але держава 
є також соціольоґічним поняттям, як соціяльний твір, від 
права незалежний. Держава, як соціольоґічне поняття, є перед¬ 
умовою права — як правниче поняття, тільки носієм прав і обо- 
вязків. Соціяльне пониманнє держави, каже він, є необхідним 
корективом юридичного. Наука права стверджує, що держава, 
як суверенна, стоїть понад всякими иншими організованими вла¬ 
стями та не підлягає жадній другій власти — а всеж таки на¬ 
віть володар держави мусить піддатися могутнім силам суспіль¬ 
ного життя. Тому не можна мішати тих норм, які володіють 
в державі, зі справжнім життям суспільности. Всі формально- 
юридичні погляди про омніпотенцію держави зникають, якщо 
відвернемо свої очі від юридичних можливостей, та пригляне¬ 
мося соціяльній дійсности. 

б) Менцель (А. Мепгеї, 1914) покликується на світову 
історію, щоб доказати, що держава є реальним явищем, що 
справді існує у світі. Суть держави лежить у понятті „енер- 
ґії“ в тій формі, в якій витворила його новітна наука природи. 
Енергія не обмежується на механічні та хемічні сили, але й біо- 
льоґія переняла се поняття на вираз життєвої сили чоловіка. 
Та побіч людської енергії в розумінню біольоґії, існує „соці- 
яльна енергія", як збір більшого числа біольоґічних енергій. 
Ся соціяльна енергія виступає якраз у державі, але вона не є 
самою сумою поодиноких енергій, тільки окремим явищем за¬ 
гальної енергії, а се тому, що підмети поодиноких енергій змг 
няються, загальна державна енергія залишається однак по суті 
та сама. 

в) Шведський учений Челлєн (Кіеііеп, 1917) пішов шляхом 
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емпіричної аналізи, не обмежуючися на самі правничі чи фі- 
льософічні міркування. Він звернув увагу на досліди природни¬ 
ків, зосібна антропольоґа Ратцеля (Каїгеї, 1897). Ратцель 
уважає державу „частиною людства та частиною організованої 
землі", і просліджує її як природний організм зі змаганням до 
духово-етичного життя. Та на погляд Челлєна не можна роз- 
вязати питання про суть держави тільки при помочі природо- 
писного методу, бо треба зважити, що в державі „збирається 
ціле історичне життя". Але й не можна його розвязати, не звер¬ 
таючи увагу на два головні природні елементи держави, терито¬ 
рію і народ. Тому справедливо вказує славний німецький ґео- 
ґраф П е н к (Репск, 1916) на те, що держава не є тільки правною 
інституцією, але й живучим організмом з ріжними функціями. 

З огляду на те Челлєн розбирає зосібна як елементи (чи 
атрібути) держави: теріторію, народ, фіскус, суспільність і владу. 
Від народа в державному розумінні, себ-то населення держави, 
він відріжнює модерню „націю". Поняття „нації" в нього ціл¬ 
ком модерне, та виразно поставлене у відношення боротьби 
до держави. 

Вислідом аналізи є у Челлєна держава, як форма 
життя. Вона не основується на припадкових ні штучних прав- 
них елементах, тільки є дійсним, орґанічним явищем, витворе¬ 
ним шляхом історичного процесу. Народинами держави треба 
в модерньому житті вважати міжнародне признання держави. 
Держави можуть також умирати, та взагалі життя держави ле¬ 
жить в руках одиниць; вони можуть існування держави ско¬ 
ротити або продовжити. Основою існування є в першому ряді 
необхідність, щойно в другому ряді свобода. Держава 
обіймає тому в першу чергу сферу інтересів і власти, 
щойно в другу чергу сферу права. Цілю держави не є добро¬ 
бут одиниці, тільки добробут нації. Вона повинна змагати до 
поправи особистости своїх членів, та до удосконалення харак¬ 
теру нації. 

г) Иншими шляхами пішла та до инших висновків довела 
нова теорія Кельзена (Кеїзеп, 1911—1925), що оснувала мо¬ 
лоду австрійську школу нашого питання. На ній мусимо тут 
зупинитися. 

Предтечою поглядів Кельзена про суть права й держави 
був Аффольтер (Аіїоііег, 1892, 1902, 1906), хоч не можна ви¬ 
казати безпосереднього впливу сього останнього на Кельзена. 

Вже Аффольтер учив, що держава не є нічим зми- 
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словим, та означення держави організмом є тільки образом, 
не дійсністю. Те, що називаємо організацією держави, є тільки 
пр икладом правних приписів (КесМззаїге), виконуванням 
права в предметовому розумінні. Право є ознакою держави, тому 
держава, як цілість, не може бути предметом права. Вона 
не може бути також і підметом прав та обовязків — тільки 
державні органи мають права та обовязки. Влада прислугує 
тільки органам держави, не державі. Поняття суверенности 
є політичне, не правниче. Суверенність не є в дійсности ніколи 
самостійна та незалежна; се можливе тільки в ідеї. Але й по 
суті годі в модерній державі говорити про „володіння" або 
владу, так як сі поняття неюридичні, та в щоденному житті 
вказують на насильство, яке не може бути вихідною точкою 
в державі. Державні орґани мусять обертатися в границях права 
та для правно означених цілей. Обовязковість, яка слідує з роз¬ 
порядків державних органів, є тільки рефлексом того, що гро- 
мадяне піддаються їх волі. Тому що право належить до су ти 
держави, держава не може бути продуктом права. Держава 
є правним підметом тільки по міжнародньому праву. Законо¬ 
творча власть є чинністю законотворчих, юрісдикція судейських, 
адміністраційна власть адміністраційних орґанів, не держави. 

Суть держави добачує Аффолтер в організації. Право 
є умовою сеї організації. Воно вказує шляхи для організації, 
подаючи норми діяльности орґанів та членів, означуючи її ціли 
та способи до здійснення сих цілей. Воно не є одначе цілю сеї 
орґанізації. Всеж таки має держава свою природну основу 
в теріторії, на якій живе населення держави. З огляду на те 
дефініює Аффольтер державу, як правно-зорґанізоване насе¬ 
лення (нарід). 

Кельзен пішов у своїй теорії дальше ніж Аффольтер, 
абстрагуючи від всякої ґеоґрафічної основи. Він дивиться на 
державу тільки з погляду права під кутом правного 
припису (КесМззаіг), усталеного державою. Перші основи 
своєї теорії він поставив в 1911 р., опісля появилися ще дальші 
теоретичні міркування в ріжних монографіях аж до останніх 
днів. Відкидаючи етичні та економічні основи, він оперся тільки 
на позитивній формі державного права — тому його школа 
в науці права носить також назву правного догматизму. 
Провідні думки сеї теорії такі: 

Основою державної волі є те, що ділання орґанів держави 
почислюється їм і що всі ті почислення сходяться в одній 
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спільній точці; ся спільна точка почислення, се є воля держави. 
Вона тому не є психольоґічним, тільки юридичним явищем, бо 
якраз право є тим елементом, що почислює діла поодиноких 
органів держави і зводить їх до спільного знаменника, т. зв. 
державної волі. Ціла річ у тому, котрі ділання органів держави 
треба вважати діланнями держави — та відповідь на се дає 
правний припис, установлений державою (КесЬіззаіг). Зна¬ 
чить, правний припис є основою цілого державного життя. 

Суть правного припису лежить у тому, що зобовязує. Не 
завсе подає його вірно текст закона; треба його сконстру- 
овати щойно на основі всіх законів. Кожний правний припис 
основує в першому ряді обовязок держави (н. пр. обо- 
вязок карати), але декуди й обовязки инших правних підметів 
(н. пр. обовязок до відповідного поведення). Правний обовязок 

— се ніщо инше, як субєктивна сторона правного припису. 
Держава не є творцем правного ладу, та правні приписи не 
є причиновими продуктами державних функцій. Але всеж таки 
Кельзен у своїх початкових творах не приходить іще до ви¬ 
сновку, що поняття держави є ідентичне з поняттям права, 
тільки вчить, що на оба поняття треба дивитися з двох ріжних 
точок погляду: держава, се на його погляд в першому ряді 
правнича особовість, себ то воля, між тим коли правний лад 
є чимсь неособовим, себ-то сумою гіпотетичних осудів про сю 
волю, загалом правних приписів. 

Але в новійших творах висказується Кельзен за іден¬ 
тичністю поняття держави з поняттям правного ладу. Він 
каже: „Поняття держави грає в науці права ту саму ролю, що 
поняття „сили" в фізиці, поняття „душі" в психольоґії, взагалі 
поняття „субстанції" в природописних науках. Те, що оден при¬ 
родник (ОиЬоіз-КеушопсІ) сказав про поняття сили, а саме: що 
сила, се тільки висновок непоборимого змагання до персоніфі¬ 
кації, неначе реторичний витвір нашого мозку, який сягає до 
тропічних зворотів тому, що бракує йому ясність виображення 

— торкається й поняття держави. Наука права мусить рішучо 
виключити теорію, яка вважатиме державу иншим поняттям, 
ніж право. Державу можна понимати правно лише так, що по- 
нимається її, як право. Право є загалом норм. 

Говорячи про теорію Кельзен а, мусимо на сьому місці 
згадати ще кількома словами теорію Шомля і Венцеля. 

Шомльо (5от1о, 1917) намагається доказати, що дер¬ 
жавна воля є поняттям змісту норм. Право, се — мовляв — 
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норма далеко ідучої та постійної найвищої власти. Поняття права 
обіймає і ті круги, до яких звертається право. Сі круги, які 
виповнюють означені правні норми, се суспільність (СезеІІзсЬаІЇ). 
Держава не є нічим иншим, як суспільністю, утвореною випов¬ 
нюванням правних норм. Поняття держави є неможливе без 
поняття права; оба поняття є поняттями правної власти. 

Венцель О^епгеї, 1920) виходить із поняття законотворця, 
та характеризує його як суверенну нормотворну інстанцію певної 
людської суспільности; система законів є системою норм, озна¬ 
ченою через ту спільноту. Держава являється спільнотою 
законів, що є, мовляв, реальним явищем. Сувереном є зако- 
нотворець. Підпорядкування людей якоїсь области під ту саму 
авторитативну волю законотворця, та управильнення взаємин 
між собою на основі тих норм, що походять від законотворця, 
— се головне завдання держави, яка зводить увесь конґльо- 
мерат фізичних та психічних подій до спільної єдности. 

ґ) На місце правного догматизму поставив Сан дер т. зв. 
теорію правного досвіду. Не сам правний припис, як норма, 
має бути основою держави чи права, але крім правного при¬ 
пису грають важну ролю ті фактичні події, які дають основу 
' правним приписам, та разом з ними витворюють одну систему 
„чистої волі" шляхом правного поступовання. Юриспру¬ 
денція повинна більшу вагу прикласти до сконструовання прав¬ 
ничої системи правного поступовання, ніж до системи самих 
правних приписів — бо якраз у правних поступованнях лежить 
отся єдність права, котра існує в державі. 

Сан дер закидає всі висновки дотеперішної науки права 
й держави, та задержує тільки оден про єдність права. Сам 
конструує свою систему „чистої волі" на анальоґії до теорії 
досвіду Канта, та намагається при помочі транцендентального 
методу прийти до нових метафізичних висновків для науки 
права. Між иншими він приймає також теорію про суверенність 
права, яку ще перед ним (1906) поставив Краб бе (КгаЬЬе). 

Б) 1) До політичної школи зачислюємо в першу чергу 
австрійського соціяліста Реннера (Кеппег) і румунського на¬ 
ціоналіста Поповічі (Ророуісі). Вони поставили теорію націо¬ 
нальної автономії; перший екстеріторіяльної, другий тері- 
торіяльної. Оба були в тому згідні, що треба шукати розвязки 
національного питання в тих державах, де існує побіч себе 
кілька націй, еволюційним шляхом, не розбиваючи тих держав, 
в яких вони живуть. Але ріжнилися щодо характеру національної 
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автономії. Реннер домагався для поодиноких народів екстері- 
торіяльної національної автономії, не звязуючи автономії з озна¬ 
ченою теріторією. Се персональний принціп. На його 
думку, члени нації мали користуватися своєю національною 
автономією всюди, деб вони й не находилися в державі; саме 
тільки держава мала залишитися теріторіяльною одиницею, не 
признаючи націям права на власну теріторію. Натомісць П о п о- 
вічі обстоював т. зв. теріторіяльну національну авто¬ 
номію, покликуючися на се, що кожний нарід має, хочби в рам- 
цях чужої собі національно держави, свою власну національну 
теріторію, на котрій він повинен мати свою питому автономію. 
Се теріторіяльний принціп. 

Були вкінці й такі політичні дослідники, що старалися по- 
вязати оба світогляди зі собою, прикладаючи в одних випадках 
персональний, в других випадках теріторіяльний принціп. 

2) Творцем наукової конструкції соціялістичної дер¬ 
жави був Антон Менґер (1903). 

Для народів, що перейшли вже перші стадії культурного 
розвитку, держава та державний лад є необхідні. Якщо питання 
мирного співжиття людей не можна вже полишити вільній грі 
політичних і економічних сил, та люде живуть на якійсь тері- 
торії під спільною владою, яка впорядковуючи згадані сили, 
послугується й примусом — істнує держава. Але вона може 
ріжно виповнювати свої завдання. Менґер відріжняє з огляду 
на се. нинішну культурну державу від проектованої ним 
соціялістичної, себ-то популярної робітничої дер¬ 
жави. Нинішна культурна держава основується на його думку 
на тім, що ціла чинність держави змагає до удержання та скріп¬ 
лення власти володаря або інтересів небогатьох володіючих груп 
у державі. Соціялістична держава повинна натомісць забезпе¬ 
чити індивідуальні інтереси широких народніх мас. Метою такої 
держави повинно бути удержання та скріплення індивідуального 
життя, поширювання роду та забезпека життя й здоровля ши¬ 
роких народніх мас. Публичне та загальне добро лежить в най- 
важнійших цілях одиниць, у забезпеці заспокоєння духових та 
фізичних потреб широких мас населення. Між тим, коли індиві¬ 
дуалістична держава теперішної доби змагає головно до охорони 
здавна існуючої влади привілейних груп проти внутрішних та 
зовнішних ворогів — соціялістична держава матиме на оці ор¬ 
ганізацію духової і фізичної праці громадян та розділ витворе¬ 
них дібр в інтересі цілого народу. Ся остання мусить піддер- 
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жувати політичну свободу одиниць, але обмежити економічну 
свободу в інтересі загалу, причім мусить все таки залишитися 
до певної міри індивідуальна свобода для придбання індивіду¬ 
альних користей, але вона мусить вступитися перед важними 
економічними цілями цілої спільноти. Навіть у соціялістичній 
державі мусять залишитися індивілуальні ріжницї, що унемож¬ 
ливлюють математичне зрівнання всіх людей. Приватне право 
соціялістичної держави мусить стати публичним, а саме адміні- 
страційним правом. Виконуюча влада сеї держави не може стре¬ 
міти до того, щоб переводити імперіялістичні ціли володарів, 
тільки мусить цілу свою діяльність прикласти до організації 
заспокоєння духових і матеріяльних потреб широких мас на¬ 
селення. 

Правний лад розуміє Менґер як вираз тривало при¬ 
знаних відносин влади. Маючи на думці теперішний тип держави, 
каже Менґер, що закони не вичерпують існуючих у державі 
відносин володіння та підчинення. Суверенність він вважає 
найвищою фактичною властю в державі. Та хто є справжнім 
сувереном у державі, не можна вичитати з писаного державного 
устрою, тільки дослідити з точного обміркування державних 
подій та історичних досвідів. Поняття суверенности не можна 
перенести з осіб на державу, як таку, зосібна якщо хочеться 
сим чином зазначити політичні права народу до співучасти в дер¬ 
жавній владі — а то тому, бо не є правда, що широкі маси на¬ 
селення, які тільки слухають і платять, можуть в новітній дер¬ 
жаві являтися співучасниками державної власти. 

3) Підчас всесвітної війни поставив президент Сполучених 
Держав Північної Америки Вільсон теорію самовизна¬ 
чення народів. 

Право на самовизначення — се на думку Вільсона най- 
важнійше право кожного народу, чи він великий, чи малий. Док¬ 
трину американського президента Моенроо (Мопгое) треба 
прикласти загально до всіх народів з тим, що чужі народи не 
сміють розширювати своєї влади на другі народи проти їхньої 
волі, ні вмішуватися у внутрішні відносини других народів. На 
основі сього права прислугує всім народам право до націо¬ 
нальної теріторії; про всі економічні договори і політичні від¬ 
носини повинен безпосередньо рішати той нарід, якого вони 
торкаються, та в ніякому разі не сміють про се рішати якіне- 
будь користи чи інтереси других народів. Усі народи мусять 
бути вольні, та не можна їм, ні приписувати, ні насилювати їх 
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згори до таких порядків, яких вони не хотять. Чи великі, чи 
малі справи мусять залишитися в руках самих народів. 

Цілий світ повинен стреміти до забезпечення та утрива- 
лення мира в майбутньому. Та справжній, всесвітний мир є лише 
тоді можливий, коли всі вольні народи получаться зі собою в оден 
великий звязок народів. Се може наступити щойно тоді, якщо 
всі народи здобудуть повне право на самовизначення та на 
справжніх демократичних підставах покладуть основи своєї вну- 
трішної та зовнішної свободи. 

4) Слідами Вільсона пішов проф. Мас арик, теперішний 
президент Чесько-Словацької Республики. 

Щоб доказати право „малих" націй на свою власну держав¬ 
ність, Масарик * придивляється національному принці- 
пові з історичного та культурно - психольоґічного становища. 
Національний принціп проявляється на його погляд питомим та 
дуже сильним почуванням, як любов до матірної мови і до ці¬ 
лого єства тих людей, котрі говорять тою самою або дуже до 
себе зближеною мовою, як любов до землі, на якій вони жи¬ 
вуть; та се не тільки любов, оперта на природній звичці, але 
свідома любов, оперта на ідеї: нації мають свою культурну та 
політичну програму, яка є ділом спільної історії і рівночасно 
нормує сю історію. Се не тільки само почування, чи інстинкт — 
се глибоко вкорінений принціп, національна ідея зі змаганням 
до національного ідеалу. Проблемами національного принціпу 
займалися визначні історики, антропольоґи, етнографи, ґеоґрафи, 
фільософи історії та соціольоґи 19. і 20. століття — се найліп¬ 
ший доказ, що національність є загально признаним принціпом 
і що вона проникає ціле суспільне життя. Важне є відношення 
національности до держави. Нація та національність є цілю су¬ 
спільного змагання, держава способом до осягнення сеї ціли; 
сіє їасіо стремить кожна свідома нація до своєї власної дер¬ 
жави. Національний принціп є розмірно новий, між тим коли 
держава є так старою та загальною інституцією, що вона, як 
така, є для суспільности найбільше вартна. Нація є культурною 
організацією, свобідною та природною організацією — держава 
є перш за все організацією влади, себ-то власти над власним 
та й чужими народами. Теперішня держава розвинулася з пер¬ 
вісної військової і віроісповідної організації, як держава якоїсь 
династії або як організація якоїсь кляси (шляхти чи плюто- 
кратії), вона не респектувала національних ріжниць і тому те¬ 
перішні держави є звичайно національно мішані. Так повстав 
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національний принціп щойно в новійших часах і то як проти¬ 
ставлення до принціпу держави. Нація є демократичною органі¬ 
зацією — між тим коли держава до найновійших часів являлася 
аристократичною, примусовою та утискуючою організацією; де¬ 
мократичні держави зачинають щойно помалу повставати. 

На сих міркуваннях опер М а с а р и к свою теорію „самови¬ 
значення народів", ідучи в сій концепції за Вільсоном. 

Переведення сеї ідеї в дійсність представляє собі Маса- 
рик так: Хоче Европа справді бути демократична та має на¬ 
ступити тривалий мир, то мусить прийти до радикальної роз- 
вязки національного питання; всеж таки прийдеться серед даних 
обставин числитися з фактом, що й в обновленій Европі мусять 
дальше існувати національні меншости і що дальше будуть 
існувати мішані держави. Але таки діло буде в тому, щоб сі 
меншости були дуже малі та щоби в державі була по можности 
тільки одна нація. Якщо дві або три нації (Бельгія, Швайцарія) 
погодяться удержувати мішану державу, то сю волю треба буде 
всеж таки респектувати. 

5) Нову теорію держави поставив провідник російського 
большевизму Ленін. Він підняв теорію Енгельса про за¬ 
вмирання держави, та прийшов до знехтування держави 
в майбутньому. Держава мусить тому завмерти, що люде му¬ 
сять увільнитися від капіталістичної змори і від усіх наслідків 
капіталізму, та звільнившися від нього привчаться і привикнуть 
до мирного суспільного співжиття без силування, без примусу, 
без потреби приневольного апарату; — так згодом соціялістична 
держава перестане бути державою, та все в суспільности буде 
полагоджуватися мирно, без примусу і без підпорядкування 
одних під других. Щоб однак люде могли прийти до такого 
стану, мусить бути перехідна стадія з капіталістичної держави 
до бездержавної комуністичної спільноти. Метою сеї перехідної 
стадії являється призвичаєння людства до свобідної за¬ 
гальної спільноти; та Ленін представляє собі, що етапом до 
сеї мети малиб бути „нові вольні суспільні звязки". 

Коли прийшлося перевести сю перехідну стадію в дійсність, 
показалося, що згадані „нові вольні суспільні звязки" основу¬ 
ються на ще більшім примусі, ніж дотеперішний державний при¬ 
мус. Сам Ленін представляє собі цілу суспільність у перехідній 
стадії, як фабрику з рівною роботою, та рівною заплатою. Кон¬ 
тролю тої роботи мають переводити „уоружені робітники". Та 
ся „контроля" являється, як признають самі большевицькі тео- 
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ретики, безпосереднім примусом до праці, причім сей примус 
звертатиметься в першому ряді проти т. зв. „буржуїв", але по 
погляду Бух арі на має стати опісля загальним ббовязком 
та примусом до праці. На сій основі конструує Бухарін цен¬ 
тралістичну організацію продукції в тій стадії, з загальним удер¬ 
жавленням банків, фабрик та инших підприємств, з соціяліза- 
цією землі, з центральною управою всіх судів та шкіл і т. д. 
Взагалі всі теоретики большевизму годяться на те, що формою 
сього етапу може бути тільки диктатура пролєтаріяту 
з сильно зорганізованим приневольним апаратом. 

6) В цілком иншому дусі змагав до реформи держави слав¬ 
ний німецький реформатор Ратенау (КаІЇїепаи). Німецька дер¬ 
жава мусіла підчас війни видержати світову бльокаду та після 
побіди Антанти привести німецький нарід до якнайвищої про- 
дуктивности. На сьому оснував Ратенау свою теорію „нової 
держави", не щоби, як Лєнін, привести її до завмертя, але 
навпаки, щоби скріпити її до найвищого ступня продукції, та 
осягнути із неї значно більше, ніж дотеперішніми способами чи 
методами можна було осягнути. 

Він змагає до нової, модерньої демократії, яка намісць 
ранійших кличів свободи, рівности та братерства поставить кличі 
нової свободи, відповідальности та спільноти. Ні „панувати", 
ні бути під пануванням — не відповідає модернім народам; 
в державі потребуємо адміністрації, відповідальности та спіль¬ 
ноти. Відповідно до того має зорганізуватися нове господар¬ 
ство („Иеие ^ігІзсЬаЙ") і нова держава („Оег пеие Зіааі"). 

Теперішня політична держава, оперта на парляментаризмі* 
не відповідає сим завданням, які проголосила сама, так як 
фікцією є, що вона основується на самоуправі, та дальшою 
фікцією є, що, мовляв, суверенний нарід панує над собою. 
Суспільність модерньої держави пішла своїми питомими шля¬ 
хами, та на основі спільноти волі нації витворилася політична, 
військова, віроісповідна і правна спільнота, що в дальшому 
розвитку перетворилися в спільноту культури, образування, 
лучби і господарства. Парламенти залишилися однак односто¬ 
ронніми політичними організаціями, нездібними обняти ріжно- 
манітність життєвих потреб потрібним до того фаховим знанням* 
хоч гадають, що всім тим потребам можна відповісти під кутом 
погляду політичних партій. Та й годі — за великі завдання 
матиме модерня держава, щоб могла обмежитися на ша- 
бльоні парляментаризму; новітна держава мусить у своїй струк- 
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турі лучити річевість з особистістю, ріжноманітність зі спіль¬ 
нотою, спекуляцію з дійсністю, льоґіку з почуванням. Усі ті 
спільноти, які суспільність уже витворила з огляду на ріжні 
типи ріжних суспільних інтересів, мусять стати в державі без¬ 
посередніми чинниками державної організації. Вони мусять стати 
неначе державами в державі, так як уже сьогодні існують 
побіч себе поправді не тільки політична й правна держава, але 
військова, церковна, адміністраційна, культуральна, оборотова 
та й економічна. Всі ті групи соціяльних інтересів слідує дер¬ 
жавно зорганізувати, як самостійні державні твори, та всім 
тим удержавленим організаціям поставити у вершку загальну 
організацію, в якій сходилисяби всі артерії фахово зоргані¬ 
зованих спільнот. Ся остання організація відповідалаб нинішній 
конструкції політичної організації. І так: економічну державу 
можнаб сконструвати по системі рад, культуральну по системі 
фахового парляменту і т. д.; загальна політична держава му- 
сілаб представляти ідею абсолютної теоретичної демократії, на 
основі рівних обовязків, але й рівних прав усіх громадян. 

Старий бюрократизм пережився, — треба в його артерії 
впровадити нові органічні соки. Се може статися тільки сим 
чином, що переміниться мертві піраміди бюрократії в корпо¬ 
рації, подібні до держави, та, даючи їм самоуправу, визначиться 
поодинокі звена впорядкованої адміністрації. Урядники мусять 
працювати посполу з безпосередніми представниками груп до¬ 
тичних інтересів — та серед тих соціяльних категорій, які зор¬ 
ганізуються неначе в самостійні держави, прийдеться відріжнити 
З адміністраційні ступні, а саме: заступство поодиноких со¬ 
ціяльних одиниць (напр. промислового підприємства, фаб¬ 
рики), дальше в другій інстанції заступство спільного інтересу 
одноцільної групи сих соціяльних одиниць (напр. усіх 
шлюсарів, кравців і т. д.), вкінці в третій інстанції заступство 
загальної ідеї цілої суспільної категорії, зібраної в до¬ 
тичній державній організації (напр. цілої категорії промислу). 
В усіх інстанціях мусять бути визначені границі самоуправи. 
Але в цілости річ беручи, поодинокі соціяльні „держави" мусять 
мати в рамцях „загальної" держави повну фахову автономію, 
яка знова мусить знаходити супроти інтересів инших „соціяль¬ 
них" держав все таки своє необхідне завершення в „загальній" 
державі. 

Ратенау приймає систему рад для своєї „економічної" 
держави, але їх конструкція не льокальна, на спосіб російської 
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радянської системи, але орґанічна, фахова. При конструкції 
поодиноких ступнів він відмежовує свідомо питання фахового 
обороту від питання ексистенції; се останнє є всетаки пи¬ 
танням вищої інстанції. Коротко кажучи: Ратенау конструує 
новітну державу не на теріторіяльних, але на орґанічних, фа¬ 
хових ріжницях. 

7) Кінчаючи огляд політичних теорій права й держави, 
зупинюся коротко на поглядах моєї ректорської промови 
з 1922 р. (Пор. Вудавництво „Український Скиталець" п. н. 
„Нова Держава"). 

Поступаючи методом історичної розвиткової лінії в праві, 
ставлю образ модерньої держави для найблизчої будучности. 
Провідну схему беру із пророчих слів поета: „В своїй хаті своя 
правда й сила й воля" і навязуючи до сих слів переводжу по^- 
стулят самовизначення народів, справжнього народнього зако¬ 
нодавства в державі, опертого на засадах справедливости і на 
загальній пошані до праці, принціпи порядку й організації, як 
провідні основи державної сили, та домагаюся здійснення „волі 
народа" в державі в усіх артеріях державного та суспільного 
життя. 

Зосібна доказую, що про границі самовизначення народів 
не може рішати політичний, тільки етнографічний принціп, 
при чому національним меншостям слідує залишити повну сво¬ 
боду в їхніх національних правах. Дальше зазначую, що в но¬ 
вітній боротьбі капіталу з працею виборола собі праця провідне 
становище в суспільному житті і тому тільки праця може бути 
справжнім мірилом рівности, а за тим і справедливости в новій 
державі. Вказую на те, що не в „пануванню", та не в „су- 
веренности" можна добачувати справжню силу держави; 
народня влада в модерньому розумінні не може бути пануванням 
над народом, але правлінням народу. В новій державі сам 
нарід. правитиме державою, він означуватиме правні шляхи 
своєї долі та проводити сими шляхами. Ніде не повинно збрак-г 
нути сеї безпосередньої функції народу у виконуванні державних 
завдань. 


III. 

Попередні розділи передали важнійші теорії права й дер¬ 
жави, які в тісних рамцях сеї студії можна було подати. Та 
ніде правди діти — сей огляд не повний і тому не може бути 
повний, що в межах обох проблемів існує та вічно твориться 
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так велике число поодиноких теоретичних питань, що зясування 
тих питань і систематичне обговорення їх вимагає окремих 
монографічних праць. Се не могло одначе бути метою сего 
огляду; він свідомо обмежився на загальні провідні ідеї, та 
вказав поруч ріжноманітности теоретичних міркувань і висновків 
головний шлях розвитку наукової системи нашого проблему 
за час одного з половиною століття і критичні моменти, на 
які кожний дослідник на сьому полі повинен звернути бачну 
увагу. 

Взагалі вважаю, що обєктивний дослід нашого проблему 
не може з легким серцем — як се діється на пр. в останній 
добі літератури сього питання — приходити до порядку дня 
над ранійшими теоріями права та держави і ставляти нову аб¬ 
страктну конструкцію на руїні всіх попередніх теорій, але по¬ 
винен здавати собі справу з того, що й ранійші теорії спира¬ 
лися на певних суспільних даних і що були звичайно висловами 
наукової думки свого часу, а тим самим і змагань дотичної 
доби. Бо і як намагаються найновійші дослідники нашого про¬ 
блему відмежити себе китайським муром від ідеольоґічних зма¬ 
гань, та хотять, мовляв, заглянути самій правді в очі, дивлячися 
тільки очима справників і тільки для ужитку правників (Кельзен, 
Сандер), — то всеж таки за їхніми теоріями криються ріжні 
політичні погляди й змагання теперішної доби (теорія Кель¬ 
зен а має по мойому свою політичну основу в змаганню до 
переваги держави в суспільному житті, між тим, коли за те¬ 
орією Сандер а криється мабуть сильне зазначення ролі 
суспільности в державі) і вони дуже помиляються, коли 
гадають, що спражню наукову суть права чи держави можуть 
обмежити до рамців правничого догматизму чи емпіризму, хочби 
сей емпіризм оснувався на транцендентальних міркуваннях. 

1 правник не сміє примкнути око на се, що держава є те- 
ріторією і що на сій теріторії живуть люде, — і правник, коли 
хоче заглянути правді в очі, не може абстрагувати від ґенези 
права і від ролі суспільности в розвитку сього питання, але 
й не може обмежитися на саму конструкцію в тій формі, в якій 
воно знаходить свій вираз у правних поступованнях (як гадає 
Сандер). 

Взагалі, розважуючи ріжні наукові погляди, виринає в першу 
чергу потреба зазначити завдання науки права в нашому про¬ 
блемі. В добі клясицизму німецької фільософії зачислював Г е- 
ґель студію над сутю права й держави до фільософії; в най- 
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новійших часах пропонує правник С а н д е р сконструовати 
науку права як осібну галузь фільософічних наук. Вони поми¬ 
ляються. Наука права має свою ясну мету і питомі шляхи до 
своєї мети. Мета науки права се дослід порядку людського 
суспільного життя. Науковий метод мусить відповідати сій 
меті; він мусить звернути свою увагу на суспільне життя, яке 
воно було, яке воно є, та яке має бути; воно є дисципліною 
реального життя і реальних змагань до суспільного по¬ 
рядку, воно обіймає реальне впорядкування суспільного 
життя в минулім, в теперішнім та й в майбутнім. За тим ідуть 
три головні катеґорії поавничої науки; історія права, дог¬ 
матика права й фільософія права. Всі вони правничі 
дисципліни, хоч історія права послугується історією, а фільо¬ 
софія права фільософією, як помічною наукою. Всі три дисци¬ 
пліни є в постійному звязку зі собою: доґматику права можна 
науково зрозуміти тільки при помочі історії права, а фільософія 
права, що має дослідити суть права й держави та вказати шляхи 
майбутньому розвиткові, мусить спертися на історичні й дог¬ 
матичні основи. А що наука права є наукою реального по¬ 
рядку, то й метод сеї науки мусить бути питомий, так як пи¬ 
тома є мета, до якої вона змагає. З осібна фільософія 
права мусить послугуватися правничим методом, збері¬ 
гаючи висліди історичної та історично-фільософічної науки. Моя 
конструкція фільософії права ріжниться в дечому від пануючої 
конструкції в літературі. Представивши ґенезу й розвиток права 
в історії, приступає фільософія права до зрозуміння сути права 
та держави в сучасности, залишаючи всякі внутрішні прояви 
людського життя психольоґії, та не вторкаючися зі своїм ме¬ 
тодом до прояснення чисто фільософічних феноменів як: волі, 
вольної волі і т. д. Суть права обіймає і ідею права, та ідея 
вказує праву не тільки відповідне місце в соціяльному порядку 
всесвіта, але й внутрішні прикмети, які право повинно 
мати, щоб було справжнім правом. Та й на сьому не зупи- 
нюється завдання фільософії права; вона повинна придивитися 
провідним думкам поодиноких галузів права (наприклад 
приватного, карного права і т. д.) та передати загальний 
їх характер, не вишукуючи за прикладом теоретиків права 
натури окремих „фільософічних" системів поодиноких правних 
дисциплін. Вкінці вона повинна відкрити шляхи, якими повинно 
піти право й держава в найблизчому історичному розвитку 
суспільних фактів і змагань теперішности, — коротко кажучи: 
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відкрити мету права й держави на найблизчу добу, спираючися 
на потенційні дані теперішної доби. Взагалі: фільософія права 
повинна бути висловом своєрідного правного еволюціона- 
лізму. Вже Гердер, Савіні і Геґель заступали теорію 
розвиткової лінії в історії. 

Та питається, в чому лежать характерні прикмети прав¬ 
ничого методу, про який була згадка повище? Обмежуся 
на коротких загальних зауваженнях, та кількох прикладах. Як 
було сказано, дослід права є дослідом порядку суспільного 
життя. Правник мусить виходити від життєвих подій в суспіль¬ 
носте, та якраз сі події є першою реальною основою його до¬ 
сліду. Закони впорядкованого суспільного життя — се даль¬ 
ший висновок із тих реальних основ. Одиниця належить сюди 
остільки, оскільки є членом суспільности і як така грає в ній 
визначну ролю. її внутрішнє, психічне життя, не може бути 
предметом науки права — лиш остільки, оскільки воля її про¬ 
являється на зовні і тим чином набуває значіння в суспіль¬ 
ному житті, заважує людська воля в царині права. Не воля, 
як внутрішний процес, тільки діло, як зовнішний момент 
у суспільному житті, може бути вихідною точкою правничих 
міркувань. Але що життя в суспільности домагається діл, а за 
тим означенного поведення від людей, то не лише діло, як асіі- 
уит, але й діло, як пе^аіїуит, не тільки як чин, сіле й як за¬ 
лишення, матиме в праві велике значіння. Правда, що судячи 
людські діла, треба нераз судити й людську волю, сіле студія 
того внутрішного процесу належить як слід до етики та пси- 
хольоґії, і не може, по мойому, досліджуватися правничим ме¬ 
тодом. Ні на волі, як такій, ні на вольній волі не можемо 
спирати системи права: внутрішний процес доброї волі не ріж- 
ниться від внутрішнього процесу самоволі — а зрозуміння 
„вольної волі" є в науці так складне й непевне, що годі на ній 
оперти системи права, яке є системою порядку в суспільности. 
Апотеоза волі, яку стрічаємо декуди в давному римському праві, 
не є і не може бути основою модернього права, модерньої дер¬ 
жави. Навіть ті теорії, що намагалися суть субєктивного приват¬ 
ного права добачувати в „пануванню волі" („^ЇИепзЬеггзсЬаЙ" 
Віндшайда), належать сьогодні до пережитків старої романі¬ 
стичної теорії. Коротко кажучи — волюнтаризм не пояснює 
суте модернього права ні держави. 

Правда, що говоримо про „загальну волю народу" або 
про „загальну волю держави" — але по суті се ні воля, ні 
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загальна. Воля — тому ні, бо волю може мати зепзи зітісіо 
тільки чоловік, а загальна воля тому ні, бо вона по правді ні¬ 
коли не є волею всіх, а загал, як абстракт, не може мати волі. 
Фільософічно можемо сконструовати „загальну волю", але 
не правничо, як реальний, суспільний факт. Се нам не пере- 
шкаджає, ідучи загально принятим висловом, говорити про за¬ 
гальну волю, бо в щоденному життю і в мові не можемо обій¬ 
тися без абстрактів і то таких, що є доступні розумінню куль¬ 
турної суспільности, — але не можемо сим поняттям оперувати 
як реальною основою реального суспільного життя. Не можна 
сумніватися, що існує психольоґія маси, але вона є психольо- 
ґічним явищем, до якого годі підходити правничим, тільки фі- 
льософічним методом. 

Під тим самим оглядом мусимо дивитися й на конструкції 
держави, як особи і як організму. Правнича теорія послу - 
гується чимало помічними способами, щоб, покликуючися на 
більшу або меншу анальоґію, коротким висловом чи відпо¬ 
відною конструкцією обняти комплекс правних явищ або прав- 
них наслідків. Сі способи, відомі в науці під назвою правних 
фікцій. Але, як уже сама назва виказує, фікції не є дійсними 
творами, тільки в найліпшому разі анальоґіями дійсних творів. 
Тому теорія може без трудности послугуватися такими фік¬ 
ціями, але мусить бути свідома, що вони тільки помічні спо¬ 
соби для короткого представлення характерних прикмет прав¬ 
ничих явищ, але в дійсности не є тим, що каже фікція. Дер¬ 
жава і инші суспільні звязки являються в правничій номенкля- 
турі „правничими особами", але хто обєктивно думає та 
придивляється річи на підставі дійсности, не може вірити, що 
держава, чи инші суспільні звязки є особами; особою по суті 
може бути тільки чоловік, та якщо правнича теорія говорить 
про „правничі особи", то річ ясна, що має на думці анальо¬ 
ґію до чоловіка. Маючи се на оці, можемо в праві послугува- 
тися не тільки самим висловом, але й деякими консеквенціями 
признаної анальоґії — про те годі однак на сій анальоґії оперти 
суть держави. 

Те саме можна віднести й до конструкції держави чи на¬ 
роду, як організму. Залишаючи фільософії конструкцію „ор¬ 
ганізму всесвіта", чи „душі народа" і т. д., правничий метод 
мусить у першу чергу зупинитися на тому, що справжнім орга¬ 
нізмом є чоловік, та що конструкція держави чи яких-небудь 
суспільних звязків, як організмів, оперує анальоґіями, які мо- 
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жуть бути щоправда помічними способами для образового пред¬ 
ставлення правних явищ, але не можуть бути самою основою 
цілого проблему. Та всежтаки мусимо признати, що ся кон¬ 
струкція (орґанічна) має далеко більше підстави в загальних 
поглядах народніх мас, ніж згадана попередньо конструкція 
держави, як особи. Мова, що є виразником глибокого народ- 
нього відчуття, не може в складному суспільному житті тепе- 
рішної доби обійтися без слів „організація", „органи" — най¬ 
ліпший доказ, що розуміння суспільних звязків а зосібна дер¬ 
жави, як організму, запустило глибоке коріння в загальному 
переконанні культурних народів. Тому й юрист не може обій¬ 
тися без тих слів і мусить під „організацією" та „органами" 
розуміти щось певного, щось реального — але до сього він 
не потребує ставляти основну теорію держави та права на кон¬ 
струкції організму, бо ся конструкція в своїй послідовности не¬ 
вірна, а з другого боку є далеко простійші шляхи до пояснення 
дійсности, не вживаючи ні абстракцій, ні анальоґій. 

При кінці сього огляду прикладів, які ілюструють прав¬ 
ничий метод досліду нашого проблему, мусимо зупинитися 
на одному вислові, який повторюється в цілій модерній теорії 
права та держави. Се — поняття „є д н о с т и". Навіть С а н д е р, 
що відкидає усі висновки пануючої теорії державного права, 
задержує поняття „єдности" для виразу вищої сполуки ріжно- 
манітних суспільних відносин у державі. Та ніде правди діти, 
і те розуміння („єдности") є такою самою фікцією, як попе¬ 
редньо згадані. Абстрактним поняттям єдности можуть послу- 
гуватися щоправда й правники, але його пояснення мусимо 
рішучо переказати фільософ.ічним наукам, ставляючи на 
його місце поняття реальне, поняття правниче, себ-то: „спіль¬ 
ність". Реальна дійсність не може добачувати єдности там, де 
є ріжноманітність, те, що бачимо в суспільному, а з осібна 
в державному житті, се не єдність, а спільність. 

Тому правник мусить шукати реальної основи сеї спіль- 
ности. Нема сумніву, що сю спільність представляють „спіль¬ 
ноти". Як раз тут починається вихідна точка правничого до¬ 
сліду. Тим оправдується Генетично-історична система до¬ 
сліду і моя теорія суспільних звязків, зазначена спершу 
в монографії про звичаєве право та суспільні звязки і поши¬ 
рена опісля в І. книзі „Загальної науки права й політики". Су¬ 
спільні звязки, від родини почавши та на державі скінчивши, 
є основами права, є справжніми джерелами права. Се живі су- 
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спільні твори, що живуть своїм питомим суспільним життям. 
В кожнім суспільнім звязку, чи органічнім чи організаційнім, 
бачимо орґанізацію для збереження спільних інтересів 
звязку і збереження суспільного порядку в рамцях до¬ 
тичної суспільности. Первісно орудовали всі суспільні звязки 
також фізичним примусом у свому правному житті, але 
коли повстала спільнота найвищого ступня, себ-то держава, 
то вона на своїй теріторії переймила верховний нагляд над су¬ 
спільними звязками низчого типу, вона сконцентрувала згодом 
у своїх руках увесь примусовий апарат, залишуючи при спільно¬ 
тах низчого ступня тільки моральний примус. Історично-ґене- 
тична система досліду виказує, що право існувало вже давно 
перед державою, що воно творилося у всіх суспільних звязках 
низчого типу і що держава шляхом еволюції залишила вну- 
трішну автономію всіх суспільних звязків низчого від себе 
типу, переймаючи над ними у спільних справах і в справах, звя- 
заних з існуванням та розвитком держави, зверхність; сю 
останню підпирає зорганізований в державі фізичний примус. 

Се, що повстало Генетично на протязі століть, залишилося 
й сьогодні одинокою, правдивою, реальною основою права 
й держави. Право твориться й сьогодні самостійно в усіх су¬ 
спільних звязках; вони мають свою орґанізацію та свої орґани 
управи — себ-то свою автономію, яка що правда признана дер¬ 
жавою, але й обмежена державою з огляду на вищі спільні ціли 
свого найвищого суспільного звязку. 

Поняття автономії старе як світ, старе як родина. Та 
скажу може щось нового, коли зазначу, що воно є як раз 
формою, в якій право первісно творилося та й сьогодні тво¬ 
риться. Автономія починається уже від людини, як одиниці 
(пор. римське „1е2*ет сіісеге геі зиае“). Оден чоловік може щось 
зробити, другий повинен се признати — ось і право першого 
супроти другого. Кажемо, що перший має в означених межах 
автономію, яку другі повинні вшанувати. Право власности є ви¬ 
разом особистої автономії людини. Але вже ся автономія 
є в самому засновку обмежена суспільним оглядом на других. 
Те саме бачимо в першому суспільному звязку, себ-то в родині. 
Автономію родини представляють її орґани: раїег Гатіїіаз і т. д. 
Але й та автономія була в самих початках родинного життя 
обмежена оглядом на добро членів родини, а з часом і оглядом 
на освячені правом давні звичаї в родині. Якщо повстали вищі 
суспільні звязки, роди, племена і т. д., родини задержали свою 
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автономію, але мусіли обмежити її з огляду на вищі суспільні 
ціли вищих суспільних звязків, з осібна держави. Той самий 
процес бачимо в усіх суспільних звязках, але й їх автономія 
обмежена в найвищій інстанції зверхністю держави. Се бачимо 
й сьогодні. 

Та й держава не має найвищої влади в сьому розумінні, 
як . признають їй теоретики повної суверенности держави. Дер¬ 
жава має також тільки автономію в свому окрузі ділання. 
В модерній державі обмежує сама суспільність своїми орґанами 
автономію держави; але на сьому не кінчаться обмеження: мо- 
дерня міжнародня лучба між державами, санкціонована міжна¬ 
роднім признанням одної держави другими державами, обмежує 
засадничо автономію поодиноких держав. Поняття автономії 
по суті обмежене. 

Тільки обмеження є потенціально ріжні. Найбільше обме¬ 
жена автономія одиниці, найменше держави. Тому мусять бути 
окремі характерні елементи, що відріжнюють автономію одиниці 
від автономії суспільних звязків, зосібна держави. 

В суспільних звязках бачимо побіч автономії ще й авто¬ 
ритет (аисіогіїаз) звязку; значить: орґани видають правні по¬ 
станови для звязку, а члени вважають себе зобовязаними ви¬ 
повнювати їх, признаючи тим авторитет звязку над собою. 
Такий авторитет має природно й держава. Але вона має 
більше ніж сей авторитет, вона має те, що Вундт називає 
автаркією, себ-то силу, перевести й проти волі чи поведення 
поодиноких членів своєї постанови в дійсність. 

Ось і маємо 3 основні прикмети держави в правничому 
розумінні: автономія, авторитет і автаркія. Поняття 
суверенности держави виринуло в середніх віках, як про¬ 
тест проти універсальносте німецького цісарства, щоб зберігти 
самостійність менших держав, що відлучилися або й не належали 
до колишньої імперії Карла Великого. Воно доспіло до абсурду 
за володіння Бурбонів, та лягло в руїну під впливом ідей суве¬ 
ренности народу. Сьогодні воно є справжнім пережитком давної 
абсолютистичної доби, та по правді не існує в дійсности. На- 
томісць від французької революції говориться про суверен¬ 
ність народу. Тому на сьому місці слідує зупинитися коротко 
на питанні про відношення держави до народу (нації), допов¬ 
нюючи ті висновки, які зазначено в І. томі Загальної науки 
права й політики. 

Спираючися на правничому методі реальних явищ, та по- 
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борюючи всякі абстрактні „реляції" чи инші абстрактні комбі¬ 
нації, дивимося на державу, як на розвиток суспільного життя 
в природі. Держава існує щойно тоді, якщо має свою тери¬ 
торію; тим вона ріжниться від богатьох суспільних звязків, 
але не від нації. Як держава має свою історичну теріторію, 
так нація має свою природну теріторію; про державу рішає 
сьогодні політичний, про націю етноґрафічний принціп. 

Правник ніколи не може забути, що держава мусить мати 
свою теріторію. Сепиз ргохітит держави — се теріторія. Щойно 
тоді, коли роди чи племена поселилися стало на якійсь теріторії, 
можна було сказати, що держава повстала. Не бачити теріторії, 
або абстрагувати від неї, се не бачити дійсности, а шукати ко¬ 
шмарів. Усе, що говориться в теорії про поняття „єдности", 
про пояснювання того, як з ріжноманітности витворюється 
ідеальна єдність, має свій реальний видимий знак — та 
не називається єдністю, тільки теріторією держави; так 
не тільки по студіям Географії, але й по правничому методу. 
Вродилися люде на якійсь теріторії, та хотять мати на ній 
спільний порядок. Ось і ціла фільософія. Але жили й ранійше 
люде зі собою, творили роди, племена і т. д., племена мандру¬ 
вали, завойовували чужі племена та разом з ними рішилися 
зберігти спільну землю для внутрішних потреб і охорони супроти 
зовнішних ворогів — та щойно тоді повставала держава. Тому 
держава (як і сама назва на се вказує; те саме й слово — „зіаіо", 
з якого повстали в європейських мовах слова: Зіааі:, зШ і т. д.) 
є в першу чергу теріторія, в другу чергу люде, приналежні до 
сеї теріторії. Щоб зберігти загальний суспільний лад, люде 
витворили питому державну організацію. 

Обіймаючи цілий проблем держави, добачуємо 3 основні 
елементи.: 1) теріторія, 2) люде, 3) питома орґанізація 
суспільного ладу. (Характерні моменти сеї останньої подано 
вище, а саме належать сюди: автономія, авторитет і автаркія). 
Сю організацію називаю латинським словом: „цивілізація" 
(від „сіуіііз" = громадянський, „сіуіїаз" = держава). 

Якіж елементи бачимо в модерній нації? Два перші еле¬ 
менти є вже й в державі, але в иншому порядку. Сепиз рго¬ 
хітит нації є люде (від пазсі == родитися), другий елемент се 
теріторія (природна, на якій „родяться" люде). Третім еле¬ 
ментом є народня культура. Правда, що й модерня нація 
має звичайно свою питому організацію, але ся орґанізація не 
є характерною прикметою нації, як у державі; головна суспільна 
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основа нації лежить в її культурі. Кожна нація має свою 
питому культуру, хочби й не мала своєї державної орґанізації. 

Тому еволюційний розвиток іде очевидно в тому напрямку, 
що нація, маючи своїх людей і свою теріторію, змагає до того, 
щоб своїй питомій культурі відкрити шлях до „цивіліза¬ 
ції", значить до того, щоб на своїй національній теріторії ви¬ 
творити питому державну орґанізацію. 

Ще кілька слів про саму теорію права. Новійші письмен¬ 
ники, що намагаються поставити чисто-правничу теорію права 
(К е л ь з е н, С а н д е р), не послугуються як слід справжнім прав¬ 
ничим методом, та приходять до абстрактних і неправдивих 
висновків. Зрівнання поняття права з поняттям держави є просто 
неправдиве. Навіть дивлячися тільки з правничого становища, 
не можна сперти цілої теорії права на відірванім доґматизмі, 
з осібна на понятті правного припису, раз тому, що годі аб¬ 
страгувати від того, як він повстав і годі перемінити цілу правну 
систему на конґльомерат абстрактних правних приписів, начеб 
ніколи не було римських юристів, які подавали право не в аб¬ 
страктній формі правних приписів, але в формі вирішування 
поодиноких правних випадків. Змагання до омніпотенції дер¬ 
жави, яка в своїх правних приписах малаб бути неначе альфою 
і омеґою суспільного порядку, не відповідає розвиткові історії. 
На противному шляху станув Сандер; він бере за основу не 
абстрактний правничий припис, тільки в такій формі, як правні 
події представляються під впливом суспільних орґанів в правних 
поступованнях. Але й сей погляд невірний, бо зупиняється 
щойно на останньому моменті права у його виконанні, не роз¬ 
бираючи ні його ґенези, ні глибших суспільних джерел. До того 
метод, яким він послугується, вельми самовільний, так сказати: 
апріорний, та не може сам собою відкрити нових шляхів юріс- 
пруденції. 

Поступаючи справжнім правничим методом, слідує мою 
ґенетичну теорію скомбінувати відповідно з теорією етичного 
мінімум Єллінека. Сю комбінацію я перевів у І. томі За¬ 
гальної науки права й політики, з тим, що звернув особливу 
увагу на авторитативну силу суспільних звязків. На сьому місці 
йде річ про те, щоб доповнити згадані висновки. 

Найбільшу критику визиває конструкція права, як со- 
ціяльно-етичного мінімум. Але неслушно. Зазначую 
з осібна: мінімум соціяльно-етичних норм. Соціяльна 
етика — се не етика одиниці, але естика суспільного звязку. 
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Суспільний звязок має свої спеціяльні інтереси, які мусять бути 
збережені. Збереженню сих інтересів служитиме організація 
звязку. Що відповідає внутрішним та зовнішним потребам орга¬ 
нізації порядку в звязку — се зміст соціяльно-етичних норм. 
Організація звязку вибирає з тих норм найважнійші та, се 
є право звязку. 

Але треба зазначити, що орґанізація звязку, хочби сей 
звязок і був державою, не може при виборі норм поводитися 
самовільно. Є межі, які мусять бути збережені, щоб санкція 
правних норм звязку не переходила границь сеї автономії, 
яка йому як слід прислугує. Инакше сказавши: право треба 
відріжнити від безправства. І суспільні звязки можуть пере¬ 
ступити границі своєї слушної автономії, та чимало лучається,. 
що держава в своїх законах або при виконуванні законів пере¬ 
ступає сферу права, та встановляє безправство. Такі закони 
чи розпорядки не є соціяльно-етичними нормами, бо пе¬ 
реступають границі соціяльної етики. Вони й не можуть бути 
правом зепзи зітісі:о. 

Се поучує нас, що право має і свої внутрішні прик¬ 
мети, які слідують з ідеї права. Теорія справедливости 
Аристотеля вічно тривка, потребує тільки модерньої кон¬ 
струкції. Штаммлер заступає її теорією „правдивого 
права". Але якнебудь її назвати, справедливість зали- 
шується основою внутрішною прикметою права, тільки форма 
і зміст її не є незмінні, вони навпаки залежні від суспільних 
відносин і історичного розвитку. Під теперішну добу, коли ци¬ 
вілізований світ висказав ідею самовизначення народів та охо¬ 
рони прав меншостей, всякі закони чи розпорядки, які тому 
противляться, не є правом, а безправством. 

Д-р Статіслав Дністрянський . 
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До питання про форми держави. 

і. 

Питання про „клясифікацію", тобто про встановлення „ти¬ 
пів" та уложення їх в систему — одно з найважливіщих зав¬ 
дань кождої науки. „Пізнати" предмет досліду, це значить 
могти упорядкувати його, назначити явищам їх місце в „си¬ 
стемі", що її творить означена наука. Це відноситься до усіх 
галузей науки, але в деяких наукових дисциплінах те завдання 
одержує просто надзвичайне значіння. Для дисциплін, яких 
предметом єсть не „природні" факти, тільки витворені вже 
уявлення та поняття, має класифікація така власне надзвичайне 
значіння. Можна сказати, що коли для усіх наукових дисциплін 
питання класифікації єсть одним з необхідних завдань, то для 
дисциплін, про які згадано, єсть воно просто найголовнійшим. 
Предмет, який вони досліджують, це поняття та уявлення, зна¬ 
читься те, що вже раз було перейшло через людські голови, 
чим вже займалася людська думка. Наука мусить передумувати 
вже передумане, передумувати його наново — і тим власне 
відрізняється це нове передумування від першого, з якого 
зродилися розсліджувані уявлення та поняття, що його мета 
інакша. Поняття витворені шляхом практичної доцільности, пе¬ 
реробляє наукове мишленнє наново власне з метою уложити 
їх в „наукову систему" х ). 

Треба зазначити, що в питанню самої „системи наук" ми 
далеко ще не почули останнього слова. Які власне дисципліни 
визнати науковими, і яке місце визначити їм в системі усіх 
„наук" — це питання ще остаточно невирішені. Що більше. 
Істнують дисципліни, які „сотпшпіз орріпіо босїогит" доволі 
згідно визнає окремими науковими дисциплінами, та яким 
з точки погляду методольоґії, слідувалоб не признати такого 

*) Ог. С. ^11 і пек: „А11§*ешеіпе ЗїааізІеЬге". 3. Аиїї. 1920. 5. 3. її. 
661. її. 
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характеру. Велике практичне значіння якогось явища справляє, 
що воно притягає до себе особливу увагу дослідників. Воно 
стає „осередним питаннєм", около якого росте йому присвя¬ 
чена наукова література. Бути може, що те явище, що заціка¬ 
вило дякуючи свойому великому практичному значінню, єсть 
складним явищем, що воно обхоплює собою більшу скількість 
явищ, які по своїй істоті повинніб бути предметом різних на¬ 
укових дисциплін. Істотні різниці поміж цими поодинокими яви¬ 
щами не позволяють робити їх предметом одної наукової ди¬ 
сципліни. Не зважаючи на те, момент практичного значіння 
бере верх. Усі різнородні по своїй істоті явища досліджуються 
спільно, як одно тільки явище. Практична потреба викликає 
окрему „дисципліну" і цю дисципліну уважається іноді окремою 
наукою, хоч вона в своїй істоті — дисципліна практична, що 
зачіпає собою области можливо різних наук. До таких власне 
дисциплін треба зачислити і „державознаннє". 

Складне явище держави притягло до себе увагу перед¬ 
усім дякуючи великому практичному значінню, яке воно має 
в життю людства. Без ніякого сумніву: отце велике практичне 
значіннє держави справило, що вона стала предметом окремої 
дисципліни, яку і вважається окремою галузею науки. Між тим, 
таке поставленнє справи викликає цілий ряд сумнівів та пи¬ 
тань. В явищі, яке називаємо державою, перехрещуються різні 
явища, що по своїй істоті різняться поміж собою основою 
і повинні бути предметом різних наукових дисциплін. Еконо¬ 
міка мусить бачити в державі явище економічного порядку 
і розглядати його із своєї точки погляду. Для соціольоґії та 
поодиноких соціольоґічних дисциплін держава це одно з поміж 
явищ людського „усуспільнення". Вихідна точка для соціольо- 
ґічного дослідження істоти держави мусить бути инша, як для 
економіки. І тому держава соціольоґію мусить зрозуміти та 
пояснити з тієї власної, соціольоґічної точки погляду, вона 
мусить визначити для держави місце, в системі не економічних, 
а соціольоґічних явищ. Для правознавства являється держава 
знова явищем иньшого порядку, як для економіки та соціо¬ 
льоґії. Юриспруденція бачить в державі передусім, іноді ви¬ 
ключно* правове явище. Вона старається „зрозуміти правову 
істоту держави" і помістити її в системі правових явищ. По¬ 
дібно і инші ще дисципліни науки можуть забирати слово 
в питанню держави. Досить згадати антропольоґію та ґеоґрафію 
(„політична ґеоґрафія"). Кожда із цих дисциплін мусить диви- 
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тим на державу, як на явище иньшого рода, як вона предста¬ 
вляється кождій иньшій дисципліні, і кожда з них переводитиме 
і клясифікацію держави, поміщення її в науковій системі з окремої 
власної точки погляду 1 ). Звідси зродився і спір про те, пред¬ 
метом якої власне наукової дисципліни повинна бути держава 2 ). 
Особливо з боку юриспруденції, заперечено було дуже катего¬ 
рично компетенцію не-юридичних дисциплін відносно проблеми 
держави 3 ). Цей спір можливий тільки тому, що про повстання 
„державознавства" як окремої дисципліни рішило не теоретичне 
міркування і не потреби наукової систематики, тільки момент 
практичного порядку, практична важливість держави. 

Ця обставина мала в ріжних напрямах великий вплив та 
значіння. В ній треба на приклад шукати властивого джерела 
цього „позитивістичного" напряму в науці права, що визнає 
за предмет юридичного досліджування одно тільки „діюче", 
позитивне державне право та державу визнає одиноким носієм 
обєктивного права. Практична доцільність може й оправдує 
таке становище — хоч і в цьому напрямі „протестантська" течія 
займає чимраз сильніщі позиції 4 ). З точки погляду науки, по¬ 
зиція юридичного позитивізму (в його утертому розумінню) не 
дасться оправдати 5 ). З точки погляду науки діюче в державі 
право, зокрема закон, не може представляти більшого інтересу, 
як правові явища, що родяться поза державою, незалежно від 
неї, та яких не визнає формально діюче право. Не тільки зви¬ 
чаєве право, але і право не-державних, зверх-державних, зокрема 
також заборонених звязків представляє такийже предмет для 
наукового досліду, як і державне. Тільки під впливом, свого 
рода, суґґестії, якої джерелом практичне значіння держави 

! ) Про це м. и. К. Кіеііеп „Оег Зїааї аіз ЬеЬепзїогт". 2. Аиїї. 1917. 
„Сгипсігізз іп еіпет Зузїет сіег Роїіїік" 1920. 

2 ) Сагі Вгіпктапп „5осіо1о§їе ипсі ЗїааїзунззепсЬаїі" („Егіппегип^з- 
§-аЬе їіїг Мах №еЬег м В. II.) 1923. 

3 ) Напз Кеїзеп „НаирїргоЬІете сіег 5їааізгесЬїз1еЬге“ 1910. „Оегзосіо- 
Іо^ізсЬе ипсі сіег іигізїізсЬе 5їааїзЬе§гіїї“ 1922. О-г Егіїг Запсіег „Зїааї ипсі 
КесЬї“ 2 НаІЬЬапсІе 1922. Н. КгаЬЬе „Иіе ЬеЬге сіег КесЬїззоиуегапіїаї" 1906 
„Оіе тосіегпе Зїааїзісіее" 1919. Мах Асіїег „Оіе Зїааїзаиїїаззипз: сіез Маг- 
хізтиз“. 1922. 

4 ) ТЬ. ЗїегпЬегз: „ЕіпШЬгипз: іп сііе КесЬІ5\\гІ5зепзсЬаЇЇ“ 2. АиЙ. 1920. 
5. 127. її. Ст. Дністрянський „Загальна наука права і політики" 1. 1923-. 
Стор. 68 сл. 

5 ) Т. м. и. Магсо І. ВагазсЬ „Ье зосіаіізте іигісіщие еі зоп іпїіиепсе 
зиг Геуоіиїіоп (їй сігоіі: сіуііє еп Егапсе а 1а їіп (їй ХІУ-е зіесіе еї ап ХХ-е 
зіесіе" 1923. 
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в звязку з політичними тенденціями, могло статися, що цілі оті 
ділянки правового життя проголошено за неінтересні для науки 
права 1 ). 


II. 

Наука про державу, як окрема дисципліна, була викликана 
практичною потребою а не потребою наукової систематики. Це 
треба мати на увазі, щоб зрозуміти, що питання „клясифікації“, 
питання про „роди" та „типи" держав єсть питанням порівнуючи 
дуже складним. Для кождої науки має велике значіння питання 
про критерії, які треба класти в основу поділу явищ на кляси, 
роди і т. д. Нормально, іде про те, „які" це мають бути кри¬ 
терії; — для дисципліни таких як державознавство виринає 
в першу чергу питання, „якого порядку" критерії визнати най- 
важнійшими. Так на пр. антропольоґія питається, які критерії 
треба класти в основу її клясифікації, чи колір шкіри, чи склад 
кістяка, чи форму черепа — але усе те крітерії одного порядку, 
а власне соматольоґічні. Державознавство мусить вибирати поміж 
критерями ріжного порядку. Можна розріжнювати та установ¬ 
лювати роди держав на основі Географічного їх положення, 
великости та конфігурації території, антропольоґічного типу їх 
мешканців, економічних відносин в них, їх устрою і т. д. І кожда 
із цих можливих основ для поділу буде оправдана з якоїсь точки 
погляду. Так зустрічаємо поділ, на держави великі та малі, 
морські та суходольні, торговельні, промислові та аґрарні, кон¬ 
ституційні і „неконституційні" і т. д. Скільки ділянок ріжно- 
родних явищ зачіпає або обхоплює собою держава, стільки 
маємо можливих основ для клясифікації. 

З поміж усіх моментів, які кладемо та які можна класти 
в основу систематики державознавства, висувалося здавна на 
перший плян „форму держави", при чому під „формою" розу¬ 
мілося устрій державної влади. Починаючи від самих початків 
державознавства, а власне від мислителів древної Греції, роз- 
ріжнювання, пояснювання та оцінка форм держави уважалася 
головним змістом кождого учення про державу. Питання форми 
держави зустрічаємо вже у Сократа та його попередників 2 ). 
Для Арістотеля держава була просто тотожною з її формою 

*) Е. Е Ь г 1 і с Ь „Ег£ог5сЬип£ сіез ІеЬепсІеп КесЬіз“ (ЗсЬтоІІегз ^аЬ^ЬисЬ) 

1911. 

2 ) Гл. О-г Н. ЕеЬш „СезсЬісЬїе сіег 5іааІ5гесЬ5\уІ55епзсЬаЇЇ“ 1896. 5.15. 
її. Н. М. Коркунов'ь „Исторія философіи права* 1908, ст. 22 сл. 
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так, що коли якась держава змінила свою форму, вона пере¬ 
ставала істнувати а на її місце починала своє буття вже иньша, 
друга держава 1 ). Такі погляди ми зустрічаємо і пізнійше. В най- 
новіщі часи на пр. поставлено тезу, що держава перед і після 
переможеної революції, це юридично дві ріжні держави, хоч 
соціольоґічно це все ще одна і тажсама держава 2 ). Але навіть 
при меньш радикальному звязанню держави з її формою, ми 
бачимо що скрізь і теорія і практика розріжняють роди та типи 
держав головно з огляду на їх „форму". Розріжнювання мо¬ 
нархії та республики, демократії та аристократії, конституційної, 
обмеженої або абсолютної монархії, безпосередньої або посе¬ 
редньої, „репрезентаційної" демократії, в останні часи „парля- 
ментарної" та „радянської демократії" — усі ті розріжнювання, 
без яких не обійдеться ніяка система учення про державу, — 
вони усі основані на ріжницях „форми". 

III. 

Головним для клясифікації „форм" держави визнається 
звичайно розріжнювання поміж монархією та республикою. Для 
пануючої теорії, воно представляє собою ті два питання, для 
яких загальне питання держави єсть „§*епиз ргохішиш". Иньші 
розріжнювання, поміщуються вже в рамцях цього основного 
поділу. Це приходиться констатувати, не вдаючися покищо 
в критичну оцінку такого поділу. Зазначити треба тільки, що 
він без ніякого сумніву остає в тісному звязку з політичною 
практикою. Монархія та республика, це два могучі гасла прак¬ 
тичної політики. Безперечно, це не остало без впливу на теорію. 
Те, що хвилює в практичній політичній боротьбі, му сіло заці¬ 
кавити і теорію в більшій мірі, як практично меньш актуальні 
питання. І легко могло статися, що теорія визнала найбільш 
істотним те розріжнювання, що було найбільш важливим в прак¬ 
тиці. І справді ми маємо до діла з підсказанням з боку прак¬ 
тики, якому піддалося теоретичне мишлення. Це був вплив 
практики на теорію не в такому розумінні, що практика дала 
теоретичному думанню „сирі факти", які теорія малаб обхопити 
поняттями, — але вплив иньшого рода. Практика витворила 
тут власні поняття і передала їх готовими теорії, а теорія під- 

*) „Політика" III. 1. § 12, 14, 25. _ 

2 ) О. ^7оШіег Вои5сЬепЬег£ег ,Д)іе зіааізгесЬШсЬе Весіецідіп^ уоп 
ЗіааіБЗІгеісЬ ип(1 Кеуоіиііоп". 1922. 
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далася суґґестії і визнала ті поняття обовязуючими для себе 
в такій мірі, в якій вони були важливими для практики. 

Що так єсть справді, на те вказує передусім одна обста¬ 
вина. Щойно в останніх десятиліттях XIX. століття теорія поста¬ 
вила рубом питання про істотну ріжницю поміж монархією та 
республикою — і це питання треба уважати доси остаточно 
невирішеним. Міжтим, само розріжнювання обох „форм" дер¬ 
жави старе, і ним послуговується постійно теорія при укладанню 
державних форм в систему. Це значить: теорія приймає поділ 
державних форм, не погодившися що до критерій цього поділу. 
Не зясувавши собі істоти ріжниць, поміж двома головними ка¬ 
тегоріями держав, вона приймає їх без застережень. Розуміння 
цих категорій має прийти щойно пізнійше, після цього, як їх 
вже визнано головними та основними. На такому тлі виринає 
необхідність провірити, чи заняте пануючою теорією становище 
не помилкове. Треба спитати, яка істотна ріжниця поміж обома 
формами держави, чи справді розріжнювання цих двох форм 
має таке значіннє для системи, яке признає йому пануючий 
погляд. 

Історично, розріжнювання, про яке мова, зродилося в старій 
Греції. Воно єсть тільки модифікацією відомою, розріжнювання 
трьох родів держав, монархії, аристократії та демократії, яке 
переняв Арістотель і поклав в основу своєї клясифікації. Без¬ 
перечно, тодішнє розуміння держави було инакше як сучасне 
і в звязку з цим і розуміння цього „поділу держав" не мало 
цього юридичного характеру, який воно має сьогодня. Хоч 
Бернатцік каже, що для Арістотеля був рішаючим не формально- 
юридичний в нашому розумінню, тільки фактично - політичний 
момент 1 ), але не можна не бачити, що арістотелівське розріж¬ 
нювання мало разом з політичним і юридичний характер. Зна¬ 
чіння цього поділу та вплив його на пізнійші учення про дер¬ 
жаву загально відомі. Основну зміну провів в йому тільки 
Макявель. Він скреслив аристократію як окрему форму держави 
так, що остала тільки, монархія та республика як засадничо 
протиставлені одна одній державні форми. Монтескє, приняв 
теж в основі цей поділ 2 ). Він вправді розріжнював демократію та 
аристократію, але це для його тільки два ріжні роди республики. 
Далі він розріжняє помимо монархії та республики ще й деспотію 
як окрему форму держави, але з самих мотивів, якими він зя- 

! ) О-г Е. Вегпаїхік „КериЬІік ипсі МопагсЬіе“ 2. Аиїї. 1919. 5. 9. 

2 ) Мопїезчиіеи „Езргіі: сіє 1оіз“ Ь. II. сЬ. 1, 2. 
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сував ріжницю поміж монархією та деспотією, випливало ясно, 
що деспотія це не окрема форма держави, тільки рід монархії. 
Так розріжнювання деспотії від монархії не удержалося. Не 
удержалося теж розріжнювання теократії як окремої державної 
форми: теократія, це не особлива форма, але особливий спосіб 
мотивовання та лєґітимовання авторітету державної влади. Те¬ 
ократичний характер може мати держава при якійнебудь формі 
своєї організації. Як основний поділ задержався поділ на мо¬ 
нархію та республику. 

Що до самого терміну „республика", то він щойно в XIX. 
століттю став загальним означенням тієї форми держави „що 
не єсть монархією". 1 ) Раньше, він мав ріжні значіння. В Римі, 
„гез риЬІіса" це було означення „загальної справи", а не форми 
держави. В середні віки це слово означало в загалі державу, 
отже також монархію. В такому значінню уживав його і Боден. 
Ще Кант розумів під республикою вправді не кожду державу, 
але кожду — ми сказалиб — „правову державу" без огляду на 
її форму. Так в розвідці про „вічний мир" він каже: „республи- 
канським єсть устрій, що побудований по перше, на прінціпах 
волі членів якогось суспільства (як людей), по друге, на осно¬ 
вах залежности усіх від одного, спільного законодавства (як 
підданих), та по третє, на законі рівности їх (як горожан)... 2 ) 
За те в XIX столітті одержало слово республика вище згаданий 
зміст. Це сталося передусім в практиці правового та політич¬ 
ного життя. Його уживається як загально відомого означення, 
що не вимагає ніякого пояснення. Так на пр. француська кон¬ 
ституція з 1875 р. згл. додаток до неї з 14. вересня 1884 по¬ 
становляє, що „не можна ставити предложення про зміну („ге- 
уізіоп") відносно республиканської форми правління". При цьому 
конституція не подає ніякого означення „республиканської форми 
правління", ані не пояснює, що таке „республика" як форма дер¬ 
жави, про яку мова в иньших постановах конституції. 3 ) 

Міжтим, поняття республики, та її протиставлення, монархії 
далеко не такі неспірні та ясні. В основу поділу держави на ці 
дві ріжні форми кладено й кладеться ріжні, а власне ріжного 
характеру критерії. Поминувши дрібні відміни, ми можемо від- 
ріжнити декілька головних напрямів, відносно істоти ріжниці 


*) Іеіііпек. „АИ^ешеіпе 8іааіз1еЬге“. 8. 711. 

2 ) І. Капі. „2иш еші^еп Ргіес1еп“. II АЬзсЬпіІІ:, 1 Оеїіпіїіуагіікеї. 

3 ) М. Наигіои. „Ргесіз сіє сігоії сопзїііиїіоппеР*. 1923, р. 296, 383 зпіг. 
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поміж цими формами. Одні добачують її в числі осіб, що по¬ 
ставлені на чолі держави, другі уважають, що рішає юридичний 
характер верховної влади, а власне обставина, чи ця влада має 
правову організацію, чи ні. Дехто уважає рішаючим юридичний 
характер становища, яке займає в державі носитель найвищої 
владної установи, а власне, або з огляду на зміст та обсяг, або, 
незалежно від цього змісту, з огляду на правний титул, на основі 
якого він єсть цим носієм. При цьому, приклонники ріжних цих 
поглядів звичайно не вдоволяються одною критерією, але ви¬ 
знаючи її рішаючою, притягають ще для своїх окреслень і другі. 
Через те, треба розглядати питання, про яке мова, не порядком 
поодиноких авторів, тільки треба питати окремо про кожну 
з поміж цих критерій, чи та наскільки можна її визнати з юри¬ 
дичної точки погляду істотною. 

IV. 

Найстаршою основою для розріжнювання державних форм, 
єсть число. Вже Арістотель визнав його моментом рішаючим 
про форму держави. „Найвища власть прислуговує неминуче 
або одному, або немногим, або многим" і залежно від цього, 
він розріжняє відомі три форми держави. 1 ) Не зважаючи на усі 
зміни, що їх перебуло державознавство, цей погляд Арістотеля 
на рішаюче значіння „скількости" осіб, удержався до нині. Його 
визнає чимало сучасних теоретиків. Так на пр. Ґарайс ділить 
держави на монократії та плєонократії і тільки в межах цього 
головного поділу розріжняє монархії та республики залежно від 
цього, чи голова держави єсть відповідальний чи ні. 2 ) Регм ви¬ 
знає його пануючим і вказує на Бернатціка як на одинокого 
з поміж теоретиків, що не поділяє цього погляду. 3 ) Сам Регм 
на пр. подає таку дефініцію монарха, а рівночасно і самої мо¬ 
нархії : „Монархом для науки права єсть кожда фізична одиниця 
(ЕіпгеІрегзбпІісЬкеії), що являється одиноким субєктом пано- 
вання (НеггзсЬаЙззиЬ]екі), одиноким носителем або одиноким 
виконавцем найвищої державної влади." 4 ) Цією дефініцією, він 
обхоплює з одного боку патріярхальну та патримоніяльну дер¬ 
жаву, де монарх був одиноким субєктом влади. З другого боку, 
він відвойовує нею і в модерній, конституційній державі місце 

1 ) „Політика", III, 5. 

2 ) Иг. С. Сагеіз. „АИ^етеіпез ЗїааізгесЬі", 1887. 5. 38. 

3 ) Бг. Н. КеЬт. „АИ^етеіпе ЗіааїзІеЬге", 1899. 5. 183. 

4 ) Тамже стор. 183. 
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для монархії. А власне, в цьому типі держави буде монархією 
передусім держава, в якій конституція визнавала суверенність 
за монархом, як було на пр. у Франції після реставрації, або 
в б. Німецькій імперії. Далі навіть там, де правно сувереном 
є „нарід", можлива згідно з ученням Регма монархія, дякуючи 
принятому ним розріжнюванню поміж „носителем" та „вико¬ 
навцем" найвищої влади. Ті частинні учення Регма можна тут 
не розглядати — тим паче, що вони теорією давно вже опро- 
кинуті. Зупинитися треба над самою тільки „теорією числа", 
якої Регм являється рішучим заступником. 

Проти тієї теорії виступив перший Е. Бернатцік в праці про 
„республику та монархію". За ним пішов Ґ. Єллінек, та Ю. 
Готшек. Усі три автори виставили проти „критерії числа" ряд 
аргументів, а власне на основі численних історичних прикладів 
вони виказали, що монархія можлива також при многоличности 
найвищої влади. З окрема Бернатцік наводить окрім Спарти, з її 
подвійним королівством, відомі численні випадки „співреґенції", 
врешті держави, що „належали" корпораціям. Такими були дер¬ 
жави лицарських орденів, держави „торговельних товариств", 
Ліберія, що в часі 1816—1847 була власністю американського 
приватного товариства. Ледве чи можнаб назвати ці держави 
республиками, хоч найвища влада в них була многоличною. 
Приняття „єдиновластія" за критерію монархії велоби до ви¬ 
знання республиками усіх таких форм держави, що є безпе¬ 
речно монархіями. До цих аргументів треба ще додати, що — 
етимольогічно вірне — утотожнення монархії з одноличністю 
найвищої влади не дасться удержати ще з иньших мотивів. 
Воно примусилоб визнати монархіями і такі держави, які ними 
не єсть. А власне, якіб не творити штучні теорії, вони не мо¬ 
жуть закрити обставини, що президент конституційної респу- 
блики займає в державному устрою юридично таке саме місце, 
як монарх в конституційній монархії. Про це прийдеться ще 
сказати далі. Але вже тут треба зазначити з натиском, що 
„найвища" чи „верховна" влада в республиці може бути так- 
само однолична, як навпаки вона може бути многоличною 
в монархії. 

Без ніякого сумніву, розвій в напрямі демократії був звя- 
заний з тенденцією до многоличности найвищої влади. Ця тен¬ 
денція єсть тісно звязана з демократією і демократія по своїй 
істоті звертається проти одноличности, хочби як обмеженої ком- 
петенційно верховної влади. Але це єсть тільки політична тен- 
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денція демократії, і вона не дає ще юридичної критерії, про яку 
тут йде. Можна казати, що устрій Франції, Сполучених Держав 
Півн. Америки, Чехословаччини і т. д. не відповідає вимогам 
демократії — але не можна назвати цих держав монархіями. 

Так, не зважаючи на обставину, що одноличність верховної 
влади єсть в монархіях майже правилом, не можна визнати її 
юридичною критерією монархії. З одного боку, ми зустрічаємо 
монархії з многоличною владою на чолі, з другого, маємо рес- 
публики з одноличним головою держави. Одноличність найви¬ 
щої чи верховної влади не єсть ані необхідною, ані виключною 
ознакою монархії. 


V. 

Закидаючи критерію числа, Ґ. Єллінек поставив на її місце 
иншу, до неї в дійсности дуже зближену. А власне, як критерія 
одно- згл. много-личности найвищої влади, так і поставлена 
Єллінеком критерія відноситься до характеру особовости, до — 
такби мовити — особової конструкції найвищої влади. Допу¬ 
скаючи можливість многоличної найвищої влади в монархії, 
Єллінек каже, що в таким випадку ми маємо до діла з монар¬ 
хією тільки тоді, коли акти монаршої волі осягаються з волі 
многих не в означеній конституційно формі, на основі засади 
більшости, але коли кождий такий акт уважається як походячий 
від кождого з монархів поодиноко або від усіх їх як одиниць 
разом. Поки кождий акт найвищої державної волі єсть волею 
індивідуально означених осіб, отже не коллєґії, задержується 
тип монархії. 1 ) 

Цей уступ треба визнати найслабшим в цілій системі учення 
Єллінека. Він видвигає як рішаючий момент обставину, що 
з точки погляду права зовсім неістотна, а властиво, якої юри¬ 
дично взагалі не можемо охопити. Він говорить про засаду біль¬ 
шости та про конституційно означену форму так, якби це були 
або тотожні поняття, або якби засада більшости була необхід¬ 
ною основою для упорядкованого творення коллєктивної волі. 
Це очивидно невірно. Можна подумати конституційно впоряд¬ 
ковану форму творення актів волі монаршого коллєктиву — без 
згоди більшости: може бути на пр. вимагана однодушність усіх, 
або встановлена черга, в якій поодинокі з поміж монархів са¬ 
мостійно і з правною дійсністію виконують акти „монаршої 


*) „АИ^етеіпе ЗіааізІеЬге", 5. 687. 
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волі". Але помилка Єллінека не тільки в цьому. Юридично не 
можна уявити собі цієї ріжниці, на якій він основує свою кри¬ 
терію монархії. Не можна льогічно уявити собі стану, в якому 
не булоб означеної форми творення актів волі многоличного 
монарха. Розуміється, про це може мовчати закон та звичай. 
Але тоді це буде „люка в праві". Шляхом інтерпретації чи ин- 
шим шляхом цей пропуск права буде поповнений — і через те, 
зовсім не зміниться монархічна форма держави, держава не 
стане республикою. А поки це не станеться, будуть ці монархи 
творити акти своєї волі все в якійсь „упорядкованій конститу¬ 
ційно" формі. Це треба підкреслити. Чи це буде однодушність, 
чи буде правно дійсною індивідуальна воля кождого із монархів 
поодиноко — все матимемо до діла з правною, а не з „фізич¬ 
ною" волею. Якраз Г. Єллінек належить до авторів, що дуже 
енергійно та послідовно поборювали поділ волі на фізичну та 
правну і все підкреслювали, що для права не істнує иньша воля, 
як тільки правна. Раз станути на цьому становищі — а иньше 
становище юридично немислиме — то треба визнати юридичну 
немислимість пропонованої Єллінеком критерії. 

Що вона не вистарчає як основа поділу, це випливає теж 
з иньших ще мірковань. А власне проти неї треба піднести ще 
й аргумент, піднесений вже вище проти критерії числа. Колиб 
признати за особливу прикмету монархії те, що в ній носителем 
найвищої влади єсть фізична особа, та що акти цієї влади єсть 
заявами волі фізичних осіб — тоді требаби зачислити поміж мо¬ 
нархії усі республики, в яких на чолі держави поставлена „фі¬ 
зична" особа. З мотивів, які вже наведено вище, це не єсть до¬ 
пустиме. І з цього становища спробу Єллінека треба визнати 
невдачною. 

VI. 

Оба наведені вище погляди шукали критерії для істоти мо¬ 
нархії в самому субєктивному складі верховної влади. Цілий ряд 
теоретиків, — в тім числі також ті, що визнають одноличність 
верховної влади рішаючою — шукає крім цього ще дальших від¬ 
різняючих прикмет в правному становищі, яке займає в державі 
носитель її верховної влади. 

В цім напрямі насувається неначеб само собою питання, 
чи момент суверенности не єсть істотним для розріжнювання 
форм держави. В боротьбі проти абсолютної монархії було 
власне те питання найбільш основним. У відповідях, які давали 
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на його оборонці та противники абсолютної монархії, були сфор- 
муловані теоретично-юридичні та практично-політичні становища 
обох ворожих таборів. Особливо в радикальних сформулован- 
нях, які дали Гоббс та Руссо, станули непримиримо одна проти 
одної дві форми держави, що ріжнилися властиво одною тільки 
відповідю на питання, кому в державі належить суверенність. 
Ріжниця поміж монархією та республикою виступала в такому 
сформулованню дуже ясно. Єсть в державі сувереном монарх — 
значиться, держава єсть монархією, належить суверенність до 
народа, то маємо до діла з республикою. Але те радикальне 
та дякуючи цьому ясне поставлення та вирішення питання було 
ним тільки відносно держав, що представляють собою оба ті 
крайні типи: абсолютної монархії та абсолютної демократії. 
Протягом практичної боротьби, про яку мова, повстали залежно 
від фактичного відношення сил посередні форми і компромісові 
правно-політичні конструкції. Виявила їх і велика француська 
революція. Вплив Руссо був „на душі дуже великий, але на уста¬ 
нови дуже малий." 1 ) Практичні умовини виявили більшу силу, як 
мала її теорія. І сама теорія стала пристосовуватися до них. Сіє 
шукає і дає політично-правні конструкції, що при теоретичнім 
задержанню принціпу народньої суверенности роблять можли¬ 
вими форми організації, немислимі зі становища чистого учення 
Руссо. А далі, повстав та поширився тип „конституційної мо¬ 
нархії", якого ніяк не можна змістити в рами чистого учення 
про суверенність. Досить вказати на француську конституційну 
грамоту Людвика XVIII з 4. VI. 1814 та на бельгійську консти¬ 
туцію з 7. II. 1831. Обі організують „конституційні монархії" — 
але перша з них, на основі суверенности короля, друга суве¬ 
ренности народа. Тільки коштом „насильства над дійсністю" 
можнаб зачислити Бельгію поміж республики на тій основі, що 
в її конституції проголошено народню суверенність. 

Взагалі, поняття „суверенности" — в першу чергу теоре¬ 
тичне та політичне, не позитивно-правове. Як теоретичне по¬ 
няття, воно доси спірне. Як позитивно* правове, воно не мусить 
бути означене в кождій конституції. Через те, пояснювати істоту 
форми держави цим поняттям, значилоби пояснювати невідоме 
невідомим. З окрема при типі „конституційної монархії", отже 
власне при цьому типі держави, що являється „граничним" по¬ 
між крайніми державними формами, критерія суверенности ви- 


*) Е. 2\\геІ£. „Оіе ЬеЬге уош Роііуоіг СопБЇііиапі:", 1909, 5. 70. 
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являє свою непридатність як основа класифікації. Це треба ска¬ 
зати на адресу авторів, що як Арндт уважають, що про рес- 
публиканську або монархічну форму держави рішає обставина, 
чи в ній сувереном єсть нарід чи монарх. 1 ) 

Цілий ряд авторів уважає за рішаючий не момент суве- 
ренности, але те становище, яке монарх займає правно в дер¬ 
жаві. На їх погляд, якесь мінімум компетенцій мусить бути 
правно признаним голові держави, щоб держава була монар¬ 
хією. Инакше, коли цього мінімум не має, держава єсть респу- 
бликою. Такий погляд поширений не тільки поміж юристами. 
Трейтшке на пр. каже: „Істота монархії в цьому, що ніщо не 
може статися проти волі монарха. Це єсть мінімум монархічної 
власти." 2 ) Юристи не вдоволяються такою негативною дефіні¬ 
цією. Вони акцентують те, що в монархічнім устрою, монарх 
єсть необхідним елементом в державі, без якого стає недіє¬ 
здатною уся державна організація. Таке становище займають 
згідно Ґ. Єллінек та Ю. Гатшек. Останній подає таку дефініцію: 
„Монархія це така форма держави, де найвищий носитель екзе- 
кутиви або правлячої власти, в найважнійших державних актах 
рішає, або бодай мусить в них приймати участь; республика це 
така форма держави, в якій нарід і тільки нарід рішає в най¬ 
важнійших державних питаннях. Для цього протиставлення єсть 
число пануючих зовсім без значіння." 5 ) Треба зауважити, що 
в цій дефініції обі її частини не удержані на тійсамій площині. 
Що до монархії, підноситься зовсім формальний момент, необ¬ 
хідну „участь" монарха в найважнійших актах. Відносно респу- 
блики, єсть мова про „рішення", отже про те, що розуміємо 
під словом „суверенність". Отож можна подумати собі таку 
форму держави, в якій вправді монарх має правно забезпечену 
„участь" в найважнійших актах, але „рішення" буде належати 
до народа. Такими є всі парляментарні монархії. Вони відпові¬ 
дають обом частинам дефініції Гатшека: до якої державної 
форми требаб їх зачислити? 

Але для нас важне те, що каже Гатшек в першій частині 
своєї дефініції про становище монарха. Він приймає в цій точці 
становище Єллінека, і згідно з ним приписує монархові в мо¬ 
нархії становище необхідного чинника. Гатшек означає те ста- 

!) А. Аг псі 1. „ЗїааїзгесЬі: ипсі УеплгаІіип^згесЬі:" (НапсЬлгбгїегЬисЬ сіег 
ЗіааізшІБзепзсЬаїіеп. 3. Аиїї.) 1908. 5. 749. 

2 ) ТгеіізсЬке. „Роїіїік", Всі. II, 1918. 5. 83. 

3 ) ]. НаІзсЬек. „АН^ешеіпез ЗіааїзгесЬі:", Всі. І, 1909. 5. 9. 
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новище так, що монарх в найважнійших державних актах му¬ 
сить мати що найменьше загарантовану правно участь. Єллінек 
висловлюється про становище пануючого так: „Істотною озна¬ 
кою монарха єсть те тільки, що він уявляє найвищу владу в дер¬ 
жаві. Це єсть ця влада, що вправляє в рух державу та удержує 
її. Означена ближче, вона уявляє сферу керуючого державного 
діяння, що єсть вільна, законом тільки обмежена, але не озна¬ 
чена відносно змісту. Отже право санкції законів, себто сво- 
бідного рішення про те, що має стати правом, вільна діяльність 
на зовні, що проявляється в удержуванню міжнародних зносин, 
заключуванню договорів, праві війни та мира, верховне коман¬ 
дування над військом, назначування міністрів та иньших уря¬ 
довців, право помилування, містяться в дійсній, вільній від фік¬ 
цій компетенції монарха." „Поки ця найвища влада, що дер¬ 
жаву порушує та удержує, остає в руках одиниці, єсть держава 
монархією, без огляду на те, які ще иньші влади служать дер¬ 
жавним цілям." 1 ) 

Для цього, щоб наведені тут критерії можна визнати ріша¬ 
ючими, требаби виказати, що ми находимо їх в усіх монархіях 
та не находимо в жадній республиці. На такому становищі стоїть 
виразно і сам Єллінек. Отже, коли розглянемо дійсно істнуючі 
правові устрої держав, ми побачимо, що так не єсть. Ми поба¬ 
чимо, що в деяких монархіях становище пануючого не обхоплює 
усіх цих „прав", які Єллінек визнає необхідними при монархічній 
формі. Навпаки, в цілому ряді модерних республик ми побачимо, 
що ці права прислуговують республиканському голові держави. 
З поміж численних прикладів, ми зупинимося тут на двох, на 
Сполучених Державах Північної Америки, та на Норвегії. Які 
висновки дасть порівнання становища голови цих двох держав, 
з огляду на перечислені Єллінеком права? 

Що до права санкції, то як американська конституція з 17. 
вересня 1787 так і норвежська з 17. мая та 4. листопада 1814 
признають це право президентови згл. королеви. Обі теж кон¬ 
ституції признають це право тільки з обмеженнями. А саме 
на основі норвежської конституції, ухвалений обома частинами 
штортінґу закон, предкладається королю з проханнням про 
санкцію (§ 77 конст.). Король може відмовити санкції. Тоді він 
завертає закон до одельштінґу з відповідною заявою (§ 79). 
Коли несанкціоновану ухвалу згідно повторять три штортінґи, 


*) „АН^етеіпе ЗїааїзІеЬге", 5. 682. 
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що вийшли з ріжних виборів, то є перегорожені двома даль¬ 
шими, звичайними штортінґами, і коли в межичасі ніякий штор- 
тінґ не приняв відмінної ухвали — тоді цю ухвалу предклада- 
ється знова королеви для санкції, і коли король і цей раз санкції 
відмовить, ухвала стає законом і без королівської санкції (§.§. 
78, 79). Американська конституція постановляє (ст. І, уст. 7), 
що коли президент Сполучених Держав відмовляє санкції, він 
повинен звернути ухвалу палаті, від якої її отримав. Він мусить 
теж подати цій палаті до відома свої зауваження, чому відмовив 
санкцію. Палата якій було повернепо ухвалу, може переголосу- 
вати ухвалу наново. Коли в поіменнім голосованню ухвала одер¬ 
жить 2 / 3 голосів, тоді пересилається її разом із зауваженнями 
президента другій палаті. Коли і ця друга палата прийме ухвалу 
в поіменнім голосованню двома третинами голосів, предклада- 
ється ухвалу наново президентови. Якщо президент і тепер не 
дасть своєї санкції, то ухвала стає без санкції законом в 10 день 
після поновного вручення її президентови. Маємо тут в обох 
конституціях до діла з обмеженим правом „уєіо" голови дер¬ 
жави. Істота цієї установи та обмеження її, юридично однакова 
в обох конституціях. Юридично не має ніякої основної ріжниці 
в становищи голови одної та другої держави. Технічно, межі 
для права санкції потягнені неоднаково — але принціп один 
і тойже тут і там. В Америці як і в Норвегії, в республиці як 
і в монархії конституція передбачує можливість, для повстання 
закона і без санкції голови держави. Зі становища Єллінека 
слідувалоб визнати Норвегію — республикою, або Сполучені 
Держави монархією. Як тут так і там становище, яке займає 
в законодавстві голова держави — однакове. „Нормально", він 
має можливість спинити хід законодавства та викликати над¬ 
звичайну з формального боку законодавчу процедуру. 

Також і „діяльність на зовні", зокрема компетенція в зо¬ 
внішньому заступництві держави та в справах міжнародніх зно¬ 
син — теж в обох конституціях признана голові держави. Без¬ 
перечно єсть що до цього ріжниці в постановах обох консти¬ 
туцій. Президент Сполучених Держав як і король Норвегії обо- 
вязані в цих справах вислухати голосу — перший сенату, другий 
державної ради. (Амер. конст. ст. II. уст. 2, норв. конст. §. 28 
слід.) Але ухвала сенату обовязує президента, ухвала ради не 
обовязує короля (§. ЗО норв. конст.). Здавалосяб, що право рі- 
щення короля в цих справах необмежене. Так воноб справді 
було, якби не те, що норвежська конституція вимагає виразно 
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для усіх королівських „наказів", з виїмком військових, співпід- 
пису одного з міністрів (§. 31.). Крім цього, ця конституція при¬ 
знає штортінґови право контролі в справах міждержавних зно¬ 
син (§. 75. ж.). Це право не розтягається вправді на тайні акти, 
але ці тайні акти не сміють суперечити явним. Таким способом 
і в цім напрямі становище президента американської республики 
не ріжниться принціпово від становища, яке признає голові дер¬ 
жави монархічна конституція Норвегії. 

Єллінек називає далі право верховного командування ар¬ 
мією спеціфічно монархічним правом. Те право прислуговує 
норвежському королеви (§. 24 норв. конст.) але воно прислуго¬ 
вує і президентови Сполучених Держав (ст. II. уст. 2.). Назна¬ 
чування міністрів належить правно так норвежському королеви 
(§. 12 норв. конст.) як і американському президентови (ст. II. 
уст. 2.). Право помилування прислуговує в однаковій мірі го¬ 
ловам обох держав (ст. II. уст. 2. амер. конст., §. 20. норв. конст.). 

Як бачимо — ані одно з прав, що їх Єллінек визнає особ¬ 
ливими правами монарха не бракує в сфері компетенції рес- 
публиканського голови держави. Не тільки фактично може го¬ 
лова республики займати рівно сильне або сильніще становище, 
як пануючий в монархії. Також і юридично не можна найти ні 
одного „права", яке прислуговувалоб виключно тільки „пану¬ 
ючому" та не моглоб прислуговувати також голові республики. 
Неминуче треба прийти до висновку, що в самому змісті та об¬ 
сягу прав, що прислуговують найвищій в державі владі, не 
можна найти критерії, для проведення клясифікації державних 
форм. Іп аЬзїгасіо, це було можливе зі становища учення про 
суверенність монарха згл. народа. Але історично вийшов з бо¬ 
ротьби, яка точилася під гаслом боротьби за суверенність в дер¬ 
жаві, тип „конституційної держави". Монархічна та республи- 
канська відміна цього типу — це треба мати на увазі — не 
ріжниться одна від одної конструкційно. Як конституційна мо¬ 
нархія так і республика побудовані по одному і томуж пляні. 
Відносно Сполучених Держав Північно-американських на при¬ 
клад, підношено нераз, що там становище англійського короля 
взято свідомо як взорець для визначення становища прези¬ 
дента. Коли порівнювати одні з одними конституції ріжних 
держав, то розуміється, ми найдемо чимало ріжниць відносно 
становища найвищої влади. Але засадничої ріжниці поміж ста¬ 
новищем найвищої республиканської та монархічної влади, ми 
не найдемо. „Конституційний король, це тільки дідичний пре- 
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зидент а президент республики, це і єсть конституційний 
король." 1 ) 


VII. 

З неґативного становища, яке тут занято супроти наведе¬ 
них теорій, вийшов в своїх міркованнях про істоту республики 
та монархії Е. Бернатцік. Він каже, що „з істоти монархії не 
можна робити зовсім ніяких висновків відносно змісту компе- 
тенцій монарха." 2 ) Він розглядає історію розуміння монархії 
і доходить до результату, що те розуміння, яке одержала і має 
тепер монархія, це розуміння Германське. Стара Греція не знала 
поняття монархії в модерному розумінню. Вона не могла його 
мати, бо вона не знала сучасного розуміння взаємин права та 
держави. Греки розуміли державу виключно з „фактичного" 
боку. Вони не розуміли держави як правової установи, отже не 
могли розуміти і поодиноких форм держави в їх правовій істоті. 
Тесаме відноситься і до Римлян. І для них держава була фак¬ 
тичним а не правовим явищем. В Германському світі панувало 
уявлення політичного устрою, як системи правових норм. В цій 
системі, було і для пануючого визначене місце: на його стано¬ 
вище складалися субєктивні права та обовязки як його супроти 
„підданих", так і навпаки. З окрема і само те, що хтось був 
„пануючим", не було для Ґерман тільки фактом. Він повинен 
був мати право займати свій уряд. Позаяк Ґермане не знали 
ріжниці поміж публичним і приватним правом, то і поняття 
цього субєктивного права на пановання не ріжнилося від при¬ 
ватно-правових розумінь. Така власне була істота патримоніяль- 
ного розуміння держави та зокрема монархії. Для модерного 
розуміння патримоніяльна теорія неприємлива; але сама основа 
її, а власне поняття власного права монарха до його уряду, ле¬ 
жить в основі сучасного розуміння монархії. Те „власне право", 
в розумінню не приватного, але основно иньшого, публичного 
субєктивного права, — це єсть те, чим відріжняється сучасна 
і взагалі кожда монархія від республики. „Монархією єсть така 
держава, якої найвищий орган має власне своє право, бути цим 
органом, а де посідач найвищого уряду єсть тільки уповнова¬ 
женим, слугою держави, та не має власного права на своє ста- 


*) А. ВаЬіЬіе. „Тгаііе їЬеогідие еі ргаїідие сіє <1гоіі риЬІіс еі асітіпі- 
зіхаііР*. 2 е<і. 1884. р. 3542. 

2 ) „КериЬІік иікі МопагсЬіе“ 5. 50. 
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новище, там конституція єсть республикою." 1 ) В иншому місці 
Бернатцік поясняє істоту цього права монарха. „Скрізь там, де 
приймаємо право до уряду, мається поділене право пановання, 
зовсім як при поділеній власности, „СезатІгесЬі:". 2 ) 

Зачек закидає цій теорії, що „вона зовсім нехтує поняття 
сучасної держави, признаючи монархови становище поза дер¬ 
жавою. Також монарх єсть таксамо як найвищий урядовець 
республики тільки державним органом та нічим більше як дер¬ 
жавним органом." 3 ) Це зовсім слушно. Але Гатшек неслушно 
утотожнює право бути органом, з правами, які прислуговують 
органови як такому. Перше, це субєктивне право. „Права" ор¬ 
гану, це не „субєктивні права", тільки „компетенції". 4 ) Стано¬ 
вище пануючого як найвищого в державі органу не відріжня- 
ється від становища анальогічного найвищого органу в рес- 
публиці. Але субєктивне право, стати і бути цим найвищим 
органом — инакше в республиці, инакше в монархії. Цього не 
розріжняє і сам Бернатцік. Він представляє справу так, нена¬ 
чебто дякуючи „власному праву" монарха, його становище 
в державі було инакше, як становище президента в республиці. 
Стосуючи до правного становища монарха в державі поняття 
„поділеного права", Бернатцік ще більше затемняв істоту справи. 
Справді. Між ким може бути поділене право пануючого? Чи по¬ 
між ним та державою? Бернатцік каже, що так. Він наводить 
приклади правного становища ленного пана і васаля, земле¬ 
власника і кріпака, посідача фідеікомісу і фідеікомісу, акціонера 
і акційної спілки — як анальогію до становища держави та па¬ 
нуючого. Він каже, що те становище незрозуміле з точки по¬ 
гляду римського права, але зрозуміле, коли стосувати до його 
поняття германського права. Ті аргументи неслушні. Анальогії, 
на яку покликається Бернатцік не має. Становище пануючого 
в державі не можна порівнювати з відносинами, які він наво¬ 
дить. Не можна теж уважати монархії як правової установи, 
установою германського права. Для цього не має найменьшої 
підстави, а для теорії це булоб зовсім недоцільне. Навіть ви¬ 
знавши модерну монархію установою германського права, те- 

*) Тамже стор. 33. 

2 ) Тамже стор. ЗО. 

3 ) „АІІ^ететез ЗіааізгесЬі:", Всі. І, 5. 6. 

4 ) В цім напрямі треба уважати, що учення Ґ. Єллінека не було доси 
з ніякого боку серіозно оспореним. Гл. С. Деіііпек, „Зузіет сіег 5 иЬ]ек- 
ііуєп бїїепШсЬеп КесЬі:е“ 2. Аий., 1905. 
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орія мусілаб оглянутися за ширшим поняттям монархії, що об- 
хоплювалоб усі типи монархії. Але такої потреби не має. Хоч 
в ріжних напрямах ще дуже спірне модерне розуміння держави, 
в одномуж достаточно ясне: воно не допускає иньшого юри¬ 
дичного носителя „права держави", як саму державу. Тому 
в його межах не має місця для „подільного права". Ще раз 
треба підкреслити: само становище найвищого державного 
уряду принціпово однакове як в монархії, так і в республиці. 
Ріжниці треба глядати поза самим цим становищем. Вона від¬ 
носиться до правної основи, на якій носитель найвищої влади 
стає ним. Туди треба перенести питання „власного права", 
в якому добачує Бернатцік зовсім слушно істоту ріжниці між 
монархією та республікою. 

Як при усіх проблемах публичного, особливож політичного 
права, так і при питанню, про яке мова, треба мати на увазі 
„динамічний" характер усіх понять. Момент „власного права" 
пануючого мав в ріжних історичних періодах ріжний періодичний 
зміст. Але хоч змінялася правна істота та розуміння права мо¬ 
нарха, ми можемо в ньому все найти отсю істотну його рису, 
а власне, що воно єсть його „власне" право. 1 ) В патріярхаль- 
ному типі держави цей характер права пануючого, як його 
власного права, зовсім ясний. Бож власним правом монарха 
єсть в рівній мірі те, що ми назвалиб „компетенцією", весь 
обсяг його власти, як і титул, на основі якого він займає своє 
становище. Зокрема захоплення силою влади було в паную¬ 
чому розумінню не тільки фактом, але іменно „правовим фак¬ 
том", фактом, з яким правне почуття звязувало правні наслідки. 
Досить вказати на те, що в старій Греції, слово „тг^аз'од" 2 ) 
отримало щойно пізнійше одіозний характер. Зразу воно його 
не мало, бо розуміння права занадто ще тісно було звязане 
з розумінням чисто фактичної сили. Таксамо відносно патри- 
моніяльного типу держави, зовсім ясно виступає цей характер 
права пануючого. Порівнюючи з патріярхальним типом, цей 
характер і те розуміння права пануючого виступає в патримо- 
ніяльній державі ще яснійше. Дякуючи еволюції розуміння права 
взагалі, розріжнювання поміж простим фактом сили, і правом 
як правом — в патримоніяльній теорії зовсім виразне. Право 
пануючого означене тут та окреслене виразно. Воно має ви- 

*) С. КасіЬгисЬ, „Сгипскй^е сіег КесЬізрЬіІозорЬіе" 1914, 5. 128. 
Е. Каиїтапп, „Зіисііеп гиг ЗіааїзІеЬге сіез топагсЬізсЬеп Ргіїшрез" 1906. 

2 ) РісЬагсІ ЗсЬтісІі, „АИ^етете 51ааі:з1еЬге“, Всі. II. 1., 1903, 5. 106. 
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разний характер іменно „власного" права. Це відноситься як 
до права стати і бути пануючим, так і до самої його власти. 
В обох напрямах пануючий був субєктом прав, зовсім анальо- 
гічно з субєктами прав приватних, а „держава" являлася пред¬ 
метом цих прав. Він осягав панування з титулу власного, при¬ 
слуговуючого йому права, і виконуючи панування, виконував 
своє власне право. 

Маючи те на увазі, ми можемо відповісти на питання, чи 
„виборна монархія" єсть монархією. Дехто відповідає на те пи¬ 
тання негативно. Так на пр. Аффольтер уважає, що виборність 
голови держави порушує саму істоту монархії, і уважає, що ді- 
дичність цього уряду єсть критерією, що рішає про монархіч¬ 
ний характер держави. 1 ) Отож в такій абсолютній формі, що 
моглаб відноситися до усіх типів держав, не можна виборної 
монархії зачислити до республиканських, с. т. не-монархічних 
форм держави. Треба запитати про правний характер та зна¬ 
чіння акту вибору — а цей характер та значіння тісно звязані 
з правовим характером держави та її найвищої влади. Відносно 
патріярхальної та патримоніяльної держави, цей характер був 
зовсім инший, як коли йде про модерну державу. Особливо 
коли порівняти патримоніяльну державу з модерною, виступає 
ріжниця дуже ярко. В модерній державі та для модерного ро¬ 
зуміння права, акт вибору єсть актом „креації" виборного ор¬ 
гану. Сама виборча коллєгія єсть теж органом, а власне „кре- 
аційним органом", що творить та виявляє волю держави, від¬ 
носно назначення особи носителя креованого органу. Зовсім 
инакше в патримоніяльній державі. Там виборча коллєгія роз- 
поряжала субєктивним правом панування. Згідно з „дуалістич¬ 
ним" розумінням держави, акт вибору був актом признання 
субєктивного права і в звязку з цим в своїй істоті актом дво- 
сторонним. На те вказують численні „расіа сопуепїа". Там, 
в патримоніяльній державі дві сторони одна одній надавали 
права та затягали зобовязання. Зокрема, в патримоніяльній 
виборній монархії набував і майбутній пануючий актом обрання 
його субєктивні, „власні" права. З огляду на те ми мусимо 
патримоніяльну виборну монархію визнати монархією, не рес- 
публикою. Хоч не можна признавати надто великого значіння 
уживаній термінології, тут треба вказати на те, що і середньо¬ 
вічна термінологія, не оглядаючися на саму виборність або ді- 


*) АіРіРоІІег, „Сгипсігй^е сіез аіі^ешеіпеп ЗіааізгесЬіз**, 1892, 5. 43. 
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дичність голови держави, розріжнювала поміж виборними мо¬ 
нархіями та республиками. 

Инакше представляється справа відносно модерної держави. 
Відповідно її розумінню, не можемо ми розуміти становища 
в ній „пануючого" инакше, тільки як носія найвищого держав¬ 
ного органу. Як такому, йому не прислуговують ніякі субєк- 
тивні „права", тільки „компетенції". Його становище правно 
не ріжнилосяб абсолютно нічим від становища виборного до- 
смертно голови республики. Виборної монархії не находимо вза¬ 
галі серед модерних держав і питання відносно неї має ви¬ 
ключно академічний характер. Відповісти на це питання не 
можнаб инакше, як тільки так, що пануюче розуміння держави 
льогічно виключає поняттє виборної монархії. Дідичність єсть 
в модернім світі держав необхідною рисою монархії. 

Оскільки йде про абсолютну точність вислову, то требаб 
сказати так. Дідичність не єсть сама по собі істотною правною 
критерією монархії. Вона єсть тільки одинокою основою, на якій 
сучасно може повстати власне, субєктивне „право до трону". 
Істотним для монархії єсть власне істнування цього субєктив- 
ного права. В ньому уся правна ріжниця поміж республикою та 
монархією. Монарх в модерній державі стає ним на основі влас¬ 
ного права. Права, стати президентом республики — не має 
ніхто. Республиканські конституції не знають установи анальо- 
гічної до „наслідника трону", с. т. особи наділеної „власним" 
правом, стати найвищим органом, найвищою владою в дер¬ 
жаві. Республиканська конституція знає тільки правну спосіб- 
ність бути обраним головою держави. Цю правоздатність мають 
особи означені іп д’епеге конституцією, усі, хто відповідає озна¬ 
ченим вимогам, отже єсть горожанином, має скінчений означе¬ 
ний рік життя і т. д. Ця правоздатність не дає нікому ще нія¬ 
кого субєктивного права. Щойно правний акт обрання покли¬ 
каним до цього державним органом, отже юридично, заява волі 
держави іп сопсгеїо родить право бути президентом. Наслідник 
трону мусить теж бути правоздатним. Залежно від діючих по¬ 
станов конституції, він може втратити цю правоздатність, коли 
не відповість означеним умовам. Але коли він відповідає їм, 
тоді для його родиться право до трону з моментом, коли він 
звільниться, незалежно від якогонебудь ще окремого акту волі 
держави. Передбачені в ріжних конституціях на випадок зміни 
особи пануючого правні акти, мають виключно декляраторійний 
характер. Ця ріжниця поміж монархією та республикою прояв- 
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ллється виразно в випадках зміни конституції. Колиб на приклад 
змінено в республиці конституцію в такому напрямі, що скоро¬ 
чується час урядовання президента, то хоч обраний на довший 
час президент мусівби раньше уступити, тим не булоб пору¬ 
шене його право. Навпаки, колиб наслідком зміни конституції 
на республиканську, мусів уступити король, то цим булоб по¬ 
рушене його „набуте право". В такім випадку виринає все пи¬ 
тання „зречення". Навіть революція, що перемогла і змінила 
форму держави, вимагає такого зречення — що булоб льогічно 
зайвим та абсурдним, якби не істнувало те право, до якого 
відноситься зречення. 

Таким способом, ми прийшлиб до такого означення істоти 
монархії: Монархія, це така форма держави, в якій істнує уста¬ 
нова найвищої влади, та в якій прислуговує комусь субєктивне 
право, стати і бути носителем цієї влади. Монархія мислима 
тільки там, де в державнім устрою мається установа „найви¬ 
щої" влади, с. т. влади, в якій сходяться хочби тільки фор¬ 
мально усі функції держави, яка „необхідна" для „вправлення 
в рух" усієї державної організації. Де такої установи немає, 
в державах, де, як в Швайцарській Спілці або в „радянських" 
республиках, такої найвищої установи немає, там питання, про 
яке мова, не може виринути. Воно можливе тільки в межах цієї 
державної форми, що знає „найвищу владу". Поміж державами 
цего типу, питання: „республика чи монархія" можна вирішити 
тільки шляхом вирішення питання, чи прислуговує комусь суб¬ 
єктивне право бути тією владою чи ні. Найшовши критерію для 
монархії, ми маємо теж і означення республики. Республикою 
єсть кожда держава, що не єсть монархією. 1 ) 

Проти „власного права" монарха піднесено закид, що ви¬ 
знавання такого права ставить пануючого поза державу і про¬ 
тиставить його її, а це не дасться погодити з сучасним розу¬ 
мінням держави. Безперечно, навіть коли перенесемо те власне 
право поза обсяг компетенцій і визнаватимемо його тільки як 
„право бути орґаном" („КесМ аиї Ог§-ап8І:е11ип§-") — навіть тоді 
те право вносить свого рода дуалізм, незгідний з істотою мо¬ 
дерної держави. Але це не може бути аргументом проти самого 
поданого тут вирішення проблеми державних форм. Воно може 
тільки зродити питання, чи монархія взагалі дасться погодити 


*) Так згідно ^Иіпек, „АИ^ешеіпе 5іааІ8ІеЬге“, 5. 711. ВеЬш, А11- 
5 *ешеіпе ЗіааізІеЬге, (СобсЬєп) 1907, 5. 64. 
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з сучасним розумінням держави. І власне з історичної перспек¬ 
тиви, заступлений тут погляд на істоту монархії дає нам мож¬ 
ливість найти для „конституційної монархії" її місце в розвою 
державних форм. Починаючи від великої англійської революції, 
розвій ішов без сумніву в напрямі від монархії до республики. 
В боротьбі, яка була почалася, метою була ліквідація монар¬ 
хічної форми держави. В цій боротьбі конституційна монархія 
являється твором компромісовим. Монархія втратила в ньому 
свій давнійший зміст. Правна істота монархічної влади це було 
ранійш субєктивне право монарха. Кождий акт цеї влади, був 
виконуванням субєктивного права. Монарх виконував те своє 
право, коли судив, коли творив закони, коли адміністрував. 
В модерній державі став пануючий з субєкту прав органом 
держави. Виконуючи свою владу, він не виконує субєктивних 
прав, тільки „компетенції", що юридично мають на меті не суб- 
єктивні інтереси пануючого, тільки „інтереси держави". Це єсть 
сфера, з меж якої субєктивне право монарха було витиснуте. 
Але те субєктивне право, істота монархії, всеж таки задержа¬ 
лося там, де задержалася монархічна форма держави. Змінився 
тільки, а власне звузився його зміст. Воно єсть тепер тільки 
правом, стати монархом і бути ним. Це єсть остання, найвузша 
позиція, на яку відступив в сучасній державі монархічний принціп. 
З утратою і цієї позиції, монархія перестає взагалі істнувати. 

IX. 

Розуміння монархії як державної форми, що в ній істнує 
чиєсь субєктивне право, бути найвищим в державі органом, дає 
одиноку певну критерію для правної клясифікації державних 
форм. Воно дає разом з цим і можливість зрозуміти еволюцію 
форм держави, якої не дає ні. одно з иньших розумінь. Врешті 
воно дає також важні вказівки відносно соціольогічноі істоти 
еволюції, яку відбуває держава. Діялєктично, в соціяльній істоті 
держави ми зустрічаємо поруч з моментом поневолення та па¬ 
нування другий момент, момент організації для здійснення об- 
єктивних, „загальних" завдань та цілей. В ріжних типах дер¬ 
жави відношення отсих двох моментів неоднакове, та в ріжних 
розуміннях держави, воно находить неоднаковий вислів. Мо¬ 
дерне розуміння держави висуває на перший плян „обєктивний" 
момент організації та річевої доцільности. Монархія являється 
на тлі цього розуміння формою, в якій зазначений передусім 
момент панування, момент по своїй істоті субєктивний. Таким 
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способом розріжнювання форм держави на основі тут пропо¬ 
нованої критерії звязує ці форми з процесом „обєктивізації" 
усього життя, а зокрема також і форм політичної організації. 
Конституційна монархія являється в цьому процесі етапом, пе¬ 
реходовою формою від віджитої, субєктивістичної доби. 

Характеристичний для монархії момент, істновання в ній 
„власного", субєктивного права до найвищої влади, треба ви¬ 
знати істотним ще ось з якого мотиву. Метою кождої органі¬ 
зації єсть встановлення способу, як мається творити „загальну 
волю". Для цього істнують принціпово два шляхи. Або принціп 
більшости, або „делегація" означених осіб, або особи для тво¬ 
рення загальної волі. Перший шлях — раціоналістичний. В його 
основі лежить погляд, що найкраща змістом воля найде для 
себе признання з боку більшости. Другий шлях, це шлях авто¬ 
ритету. В його основі лежить погляд, що творити загальну волю 
повинні тільки особливо кваліфіковані члени організації, та що 
ця кваліфікація звязана з якимись зовнішними „символами", як 
походження з якогось роду, майно або його особливий рід, як 
пр. земля, освіта і т. д. 1 ) З цього становища, найбільш істотним 
бувби поділ форм на основі ріжниці цих двох принціпів, на 
^ісих побудовано державну організацію. На такій підставі і в та¬ 
кому розумінню Т. Ґ. Масарик розріжняє і протиставить один 
одному два головні роди держав: демократію та теокрацію. 
Отож в цьому поділі, якого основу треба визнати дуже гли¬ 
бокою та істотною, єсть місце для монархії як окремого типу 
держави тільки тоді, коли за відріжняючий її момент визнаємо 
„власне право" пануючого. Те „власне право", це іменно ви¬ 
знання особливої кваліфікації особи чи осіб для творення або 
для участи в творенню загальної волі. Воно — юридичний ви¬ 
слів для факту, що в основу державної організації покладено, 
виключно чи частинно, принціп авторитету. Инші критерії, кри- 
терія числа або обсягу компетенцій пануючого, закривають 
цей характеристичний для монархії момент. 

На основі усього сказаного тут, ми мусимо прийти до 
одного ще висновку. Поділ держав на монархії та республики 
як головний поділ, єсть випливом в першій мірі історичного 
розвою і цього практичного значіння, що звязане з боротьбою 
за обі ці державні форми. Коли проводити клясифікацію ви¬ 
ключно на основі істотних зі становища теорії критерій та з ме- 


*) Гл. Зіагозоізку], „Баз Маіогііаізргіпгір", 1916. 
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тою систематичної доцільности, тоді розріжнювання поміж мо¬ 
нархією та республикою окажеться не найголовніщим. Зокрема, 
коли під „формою" держави розумітимемо її організацію, тоді 
„монархія" окажеться не одним з головних родів держав. Вона 
буде тільки модифікацією цього державного типу, що в його 
основу покладено прінціп авторитету. 

Др. Володимир Старосольський. 
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Ві X—XI: М. Нгияеуякуз, ОезсЬісЬіе аег ІІкгаіпе. Т. VI (ОекопошізсЬе, 
киНигеНе ипа паііопаїе УегЬаІіпіззе іп XIV—XVII а*ЬгЬ.). 

Ва. XII—XIII: М. Нгизеузку}, СгезсЬісЬіе аег ІІкгаіпе. Т. VII (ІІкгаі- 
піясЬе Козакеп Ьія гиш 3 . 1625). 

Ва. XIV: М. Нгизеуякуі, ОезсЬісЬіе аег ІІкгаіпе, Ва. VIII, І Теіі 
Ва. XVI: А1. Коууску], Тагая Йеусепко аіз Маїег. 

2. ІІкгаіпіясЬея АгсЬіу, Ьіз зеїг 15 Вае (І—XV) 

B. Оіе рііііоіо^ізсіїе 8екІіоп риЬІігіегіе Ьіз ]еІ 2 І 21 Вае іЬгег Веііга^е 

(2Ьігпук Я1о10£іепоі зексіі). 

ІІкгаіпізсЬе ВіЬііоіЬек. Ва. І—VIII. 

C. Юіе таїЬетаіїзсЬ-паіигууіззепзсЬаі’ІІісЬ-теаігіпіясЬе 8ек1іоп ри- 

Ьіігіегіе Ьіз 24 Вапае іЬгег Веііга^е (2Ьігпук). (Вапа XX егзсЬеіпІ; зраіег), 

1). Біе АгсЬаео^гарЬізсЬе Коттівзіоп риЬНгіегіе Ьіз іеїяі іоі^епае \Уегке: 
1. (^иеііеп яиг СхезсЬісЬіе аег ІІкгаіпе. 

_ ва. І: М. Нгизеуякуі, Ьизігаііопеп аег копі£ІісЬеп Нотапеп іп аеп Вегігкеп 

уоп Наїус ипа Регетуяі уот ^ 1565—66. 

Ва. II: М. Нгибеузку), Ьизігаііопеп аег коиі£І. Ботапеп іп аеп Вегігкеп 
уоп Регету.^1 ипа 8апок іт 3 . 1565. 

ва. III: М. н гияеуякуі, Еизігаііопеп аег кбпі^І. Оотапеп іп аеп Вегігкеп 
уоп СЬоІт, Веіз ипа РіетЬег£ іт 3 . 1564 — 5. 

Ва. IV-V: 81. Тотаяіуяку), СгаІігізсЬе Акіеп ипа Аппаіеп аиз аеп 3 . 
1648—1649. 

Ва. VI: 81. Тота§іу5куз, СгаІігізсЬе СЬгопікеп 1648—1657. 

Ва...УІІ: М. Нгиз е у яку з, Ьизігаііопеп уот 3 . 1570. 
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ВЛ. VIII : І V. Кгур^акеуус, Акіеп гиг (хезсЬісЬіе Лег икг. Кояакеп 1513- 
15(1. XII: 1_)г. М. КогЛиЬа, Акіеп 2 Ш* ОезсЬісЬіе сіег икг. Козакеп 1648- 
В(1. XVI, 1: 81 То пі а8 і уяку^, Vа1ікапІ8сЬе Маіегіаііеп гиг ОезсЬісЬ 
ІІкгаіпе 1648 — 1657. 

ВД. XXII: Лоигпаї уоп Л. Магкоуус. (4735—1740). Й* 

2. В е п к т я 1 е г (І е г и к г а і п і я сЬ е п 8 р г а с Ь е ипй Ь і 1 е г а 1 п г. Всі. І 

3. Коїі іагеузкуі, Біе Ігауезііегіе Аепеїз, АЬЛгиск (Іег егзіеп А ' 
уот «І. 1798. 

4. А к 1 е п - 8 а т т 1 и п £ гиг ОезсЬісЬіе Лег зогіаІ-роІіІізсЬеп писі окопор 
\ г егЬа11піз8Є Лег ^езі-ІІкгаіпе. 

5. §еу£епко, КоЬяаі^, Расзітіїе (Іег егзігп АиздаЬе уош 1840. 

Е. 8 Іаіівіі зсЬе Коттізвіоп риЬІігіег!: 

1. 81 исііеп аиз Лет -ВеЬіеІе Лег вогіаІіУІззепзсЬаІЧеп 
8іа1із1ік, Ьіз )еІ 2 І 3 ВЛе. 

Р. ЛиііЛіясЬе Коштіззіоп риЬІігіегІе Ьів )еІ 2 І: 

1. ЛигіЛізсЬе ЯеіІзсЬгііЧ, Ьіз ^вігі 10 ВЛе. 

2. ЛигіЛізсЬе ипЛ окопотізсЬе ХеіІзсЬгііЧ, Ьіз )еІ 2 І 10 ВЛе. 
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3. ЛигіЛізсЬе ВіЬІіоіЬек, Ьіз зеїгі 4 ВЛе. 

4. Веііга^е Лег зигіЛівсЬсп Котшіззіоп (2Ьігпук ргаїупусгоі к 
ВЛ. 1. 

О. ЕіЬпо^гарЬізсЬе Коттізвіоп риЬІігіегІе: 

1. ЕіЬподгарЬізсЬ е 8 а т т 1 и п £ (Еіпо^тайспуз 2Ьігпук); Ьіз 4* 

зсЬіепеп 38 ВііпЛе. ^ВапЛ XX егзсЬеіп! зраіег). 




2. Маїегіаііеп гиг икгаіпізсЬеп ЕіЬіюІ 0 £Іе; Ьіз ^еігі егзсіїіе^ 
ВапЛе. 
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H. ВіЬ1іо£гарЬізсЬе Коштіззіоп риЬІігіегі: 

Веі1га£е гиг икгаіпізсЬеп ВіЬ1іо£гарЬіе, Ьіз іеігі 5 ВЛе. 

I. Коттіязіоп £ііг кіаззізсіїе РЬіІ 0 І 0 £Іе риЬІігіегІ: 

АгЬеіІеп, Ьіз іеігі 1 Н. (іп ІаІеіпівсЬег 8ргасЬо). 

Л. ВіЬІіоІек ипЛ Мизеит: 

АН-ІІкгаіпе (Віага Икгаіпа) 1924, 1925. 24 Неііе. 


МІ 


7ЧЧГ ■ Ж 
-З 


1 


-*іИ ' і 




СЬгопік Лег СгЄ8ЄІІ8сЬаГі, епіЬаІІ ВегісЬіе ііЬег Тіі1І£кеі1 Лег Оезеїі 
во\уіе Лег 8ек1іопеп ипЛ Коттіззіопеп ЛегзеІЬеп. Віз )е1гі егзсЬіепеп N. 
икгаіпізсЬ ипЛ 1—59 ЛеиІзсЬ. 
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Біезе ипЛ апЛеге РиЬІікаїіопеп Лег ОезеІІзсЬаГі зіпЛ іп Лег ВисЬЬаі 
Лег 8еубепко-Оезе11зс1іаІ1 Лег ^іззепзсЬаЙеп іп ЬетЬег£, Кіп£р1аІ2, ї 
уоггаїі#. 
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